ﬁom Huo&mbﬁmm

- Dans un premier livre tids remarqué, Pouvotr %&:&:m
H\.O\m .OHmmmOm et classes hwaawm& Nicos HuoEmENMm m"aﬁﬁ _efforcé de-
mOO..—mHOm.. Q...wﬁm répondre & la question : peut-on tirer une « politique
. qe du marxisme? D’une analyse approfondie et systéma-:

_m Om@:m:maﬂ tique des textes surgissait une réponse marxiste d’ensemble
"aux problémes que se pose la science politique dans la.

augj ourd’hul  socice capitaliste aujourd’hui. y o ] ]

Pourswivant cet effort, Poulantzas s’attache ici 3 appliquer - Bm m Om Hﬂm HMB@
sa grille d’analyse aux situations concrétes; aux conflits’ i
soclaux qui se ‘déroulent :dans le cadre du- omwn&mgn
monopoliste aujourd’hui. Cela ’améne 4 examiner d’abord.
Pévolution. actuelle du capitalisme vers linternationali-
sation , (multinationales), la Concurrence et les contra-
dictions: capitalistes: §ous. I’hégémonie américaine, enfin le
role de ’Etat dans la phase actuelle, Partisan convaincu .
du réle dirigeant de la classe ouvriére dans le processus
révolutionnaire,’ Poulantzas n’en est: pas moins conduit
"4 mettre ici Paccent principal sur les diverses couches
de Ia bourgeoisie (I'adversaire) ainsi que sur les classes
moyennes, anciennes et nouvelles (les alliés possibles) :
c’est I’occasion pour Pauteur de -prendre ses distances a -
Pégard du type d’alliances impliquées par la théorie
communiste du capitaliste monopoliste d’Etat. Clest
dire que ce livre théorique est tout entier sous-tendu par
une réflexion actuelle sur ia stratégie politique de la gauche.

“"Nicos Poulantzas

Nicos Poulantzas #né d - Athénes en 1936. Installé en .
France &&UEW rg6o0. Actuellement maftre de conférence de
8&&@8 & IUniversité de Paris VIII et chargé d’ensei- -
%amﬁmaﬂ a PEcole pratigue des hautes études. ‘

déja publié : ;

Huoéqoﬁ politique et Classes sociales, Maspero, 1968 °
(traduit en six langues). _

Fascisme et UEEEHP Ea%&.& 1970 (traduit en
cing Nna.w@a& -
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- En présentant ce.texte aux ,Hooﬁoﬁm“_ jeleur dois: quelques informa-
tions préalables, - R e

CLiIlsagit d’une série d’essais qui ‘vomgﬁ principalement sur les
classes sociales, et.secondairement. sur les appareils d’Etat, dans Ia
phaseactueile du capitalisme -monopoliste-impérialiste. .Ces- -£ssals

concernent pour essentiel les ‘méiropoles impérialistes; et. notamment
PEurope. :

wa): Ces éssais ne.constituent-done pas. une théorie systématique de

ces formations sociales dang leur phase actuelle. Leurs limites sont

‘imposées. par des raisons objectivés : il De:saurait revenir & un. cler-

chéur: oy militant, ou'méme 3 un « -groupe » de chercheurs.-ou mili-

. tants,.de faire cetfe. théorie. Celle-ci:ne peut &tre que: le produit des
organisations. de lutte-de classe de 1

a.classe ouvrigre, . :
‘1~ b).:Si ces.essais ont pouriobjet principal: les métropoles impéria-
listes, et notamment ‘les formations européennes, c’est que celles-cj
constituent. un champ- spécifique : ce que je tente de fonder das e
premier essai, ... B PR

,,.,.m.:bm_.nmumoaam., ﬁnﬁ.&dm.oom,_mmmmw apparait A travers. les- oE.ow.
plig. .wmwmocmmﬁ.,,m.cm.;oman&m ils portent ;. - .. ‘

18 Tls. tentent. dé: cerner les caractéristiques générales de cette
DPhase et leurs effets sur les fo i . ,

te « nouvelles couches moyennes » —
(troisiéme essai) ::bref, ces analyses portent surtont sur lennemi et
sur des alliés potentiels de la classe ouvrigre.. " . -, -
~ Ces: éssais ne- traitent donec pas directement dela classe ouvriére,
classe fondamentale' danj Huouﬁommmou_mzo fait subir Ia bourgeoisis

3
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| | i irectt cessus
 ia es opulaires, et 3 laquelle revient la W:oomwmwwma %mnmo o
. _Bm.mm.”,\...m_wm..,,‘ Clest surtout parce que les & mmww dont raite DS
.Hn<oEmeanmww ce texte ont été rela 408%% négl ﬂmawmﬁ,%m 1o iheors
5 o, OF ot iamais, le fait de bien conn 7
B . Op ef plus que jamais, 1© ]  son emman:
T ﬁmﬁumw“omwﬁmwﬁ de justes alliances (de ’isoler) me sem P
Mwmwmmow de la stratégie H@&aﬁoﬁamﬁo.
Y dis bien que ces essals 1o traitent P

as directement de ja classe

5 formes :
. t présente, SOUS deux :
igre; + pourtant constamnen Ol o adic.
.oaﬁ_mmm uww_m_ﬁo %awmﬁm analyses portant sut la doﬁmmwwmw@m Mow MHangS
e magom ot son rapport actuel a I'Etat, HoHZoEWQG D aisie
o iradiction principale, cest-a-dire an rappor e et bour.
‘.,W‘W_..Mmmmw ouvriére; 2) par le fait que Haw MM.%HMMM Mﬁ ot sur u
It elie petite-bourgeoisie 1O , oy
| moﬁmawwmw Wom%m 1a M@Eooﬁaﬁ et 1a distinguent a@“wwmwwmmm \ ;
: , : .
| Mwﬁmwmnowoo dono aux ol Eo@w_wﬂw m_w.n %MMM.MMM& concrites de la
. . . 5 u ,
¢ b) Ces mmmﬁm.._ﬁoﬁ en s'app
1utte de classe qul s

méne actuellement, n’en-sont pas MWMMMMMOMM
exposé systématique. Je me mﬁ._w..ﬁﬁmwﬁwoﬂoww MMM les dé
mg.womﬁm ‘de ces Iuttes, déterminations. qui-

souvent négligées.
. i sui : it d'autres: parti-
3. De-ce caractére des essais qui mﬁﬁﬂ .moo.o&muﬁ dautre . u

cularités ‘du texte :. fculés entre eux, présentent, chacun,
. s du opy &tant -articulés. entre s B e .
= mmwmm”wmmw ' %Mm donne lieu a certaines épétitions invitables
une uni .

S0rig S ‘des: essais;
Certains concepts et analyses theorlques, présents dans un R

i s, - is-Tepris .oﬂ.mvwnomou&m mmmmgmm...__mﬁﬂmm.n
ot s eyl B T % T e ol
e uoSEﬁHmnoﬁ analyses concernant; par exemple, 1a-period oAt
dee e ome _2 1¢s modifications des rapports de @B.m.ﬁoﬂowﬁ e et
| MM.W uwwwwﬂmoﬁ phases, déja présents dans le premier, sont-Tep

| i mmﬂm _ommmo%nﬂwﬂwmum ce-volume,-seuls. ﬂﬁw%mﬂﬁm.mmw.ﬂﬁﬂm%m
i \ .?4@5 Mwmamq sociales et leur reproduction mmnnmn&.._‘wmmwn M:naoé
P :on.ﬁmﬂ rernationalisation des rapporis capitalistes mq_cn o el
| i ¢ .__.M\m ,ubliés. Cette partie de lintroduction m m<,mw@.w ok A
: e o dée | ar 1a CFDT, publiée par le Bureau.deT N

v ?Bﬂwﬂmoﬂ.mﬁ ‘par la s RAEC) dela CFDT @ooﬁﬁmﬁmﬁo % P
_ et d’études économiques B ¢ ) Sodidté, (0 A5,
duite par la suite: dans ! Homme ‘et id 001 Tes. Temps
MHMMW%&E@B 1972 18 i s ommmﬂ ,Mmﬁo%wmw..mﬂwnwmwmﬁmnmgo."
modernes (février 1973). Mais ces. deux fte itiques qui. avavaient 66

ment modifiés’ d’aprés les Hmﬁmancmmmnﬁ oWEo...aa_ e
faites alors, ¢t -en: considération de PPense B

10
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\ 4. Ces ‘essais -comportent' & la fois des anal
,.mw_m_wmmm .n.omoaﬁw. J umemw&. wonﬂg,.ﬁmuw@&,.Bm.mmBEo._m..mmEqumﬁw
.w @,E. .oouma”.oﬂ a _..umm m.nqoﬁaﬁo&. .dans: Ia présentation, : les- %Em
mw uﬁ % pas fait' de presentation préalable de wmoﬁoﬂ.moum.EmoHEzow.
H.Hmwom mﬂm_,umqmmm ‘concrétes ne seraiernit' que: les illustrations, mais'j’ai
uit les premidres: : et-d.m ;
inirocult I P miéres mmE. QEBm AE:.E. et m.ﬁmmﬁov des muw_u\.mnm
5. Les mwm._wmmm portant sur la phase actuelle de ,5
traifant aussi des H.uHoEmEam plus généranx concern
certes, les pays Q@EE% et dépendants. Mais, I’
étant ,_om formations jmpérialistes, et en par
mﬁ%wmnuwomu le matériel empirique concerne
mations. Et, & cet égard, la France recoit ici o i iviléei
1 L " n traitement priviléeié
bien que ses différences avec les autres formations sociales mbﬁpﬂmﬁWw
Mmauﬂ. marquées. Ce n'est pas parce quelle serait, tout an moins
us tous ses aspects, un cas exemplaire: c’est, plus simplement
wwﬁ.@ mzn Cest ici que se situe mon expérience personnelle. Mais H.m
st €galement net que les analyses que je fais concernent, avec des
wmunnamnamnoam_uom._,oummEEmmoom , “

. s formations et, sous i
aspects, I'ensemble de 1a chafne impérialiste. ’ cortains

mpérialisme et
: ent également,
@Eoﬁ principal du texte
ticulier les formations
pour D'essentiel ces for-

o mﬁ mMmR donné vaoE.mEa et la complexité des problémes dont je 4
Eme ¢, d'une part, les raisons qui commandent Ie caractére non systé-
mat WMM HMWH Wwﬂmw MMmomw Mcﬂmm@ de I'autre, les analyses exposées ici

1 A s GES Propositions présentées & f ]
et d la xm_nﬁwn&moz. Elles n’ont HHMB Mo « ammumw.mw M@«MMMHM Mﬂ%MM %MH.MM
qu’il ne s agit pas d’un texte fini, mais d’analyses ouvertes & 1a oﬂ% ue

Cela explique, également Ie caractére critique, parfois méme « mH ;-
mique », que revétent souvent mes pro Yaire

i uvent me pres analyses. Au lieu de taj
.Mmm &ﬁmamoom et mm owo_ﬂ.u inévitablement de mettre des vHoEmMMM
ssentiels sous le boissean, j’ai préféré insister sur elles, dans Ja mesure

o& mm&m la critigue Jait avancer la théorie marxiste, Cest dire que le
_Q.Emumm que je fais, sur des points précis, & certains auteurs u,omuméuw
Pas, a mes yeux, leur valenr aux analyses qu'ils ont mendes mﬁ d’autr
points, analyses qui m’ont beaucoup- aids. e

Enfin; pour ne pas alourdir le
sujets traités étant trés vaste,
au sfrict nécessaire,

r L texte, H.m littérature marxiste sur les
Yai volontairement limité mes références

7. De nombreux c

oncept i : ici
do Tanga oReUX pts et analyses théoriques, présentés ici

nt simple et directement centrés autour des

11

yses: théoriques et des
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problémes - actuels, -renvoient i mes ‘denx- précédents.. ouvrages :
Pouvoir. polifique et Classes. sociales - (Maspero, 1963) et Fascisme
et Dictature (Maspero, 1970), ot ils sont’ fondés et explicités. Je.n’ai
pas .cru devoir ,.nn@a@ﬂ%m%mwmmnozo de:1a- déimonstration, me conten-
‘tant.d’y renvoyer. le lecteur: Mais -certaines-an

alyses.et: formulations

y figurant, en particulier dans & premier; ont été. rectifiéesi et ajustées
dans le texte présent : le lecteur trouvera tous 1es développéments

théoriques nécessaires, en ceuvre et en-acte dans

N

les analyses concrétes.




'LES' PETITES-BOURGECISIES . K

str? ‘trés loin" d’&tre u'en fait

substrat réel, méme si e substrat est trés F.E d n.ﬁmm_o / mgmmamam
ngBNMmmo_wmwﬁmmBmmpca dela uo%nuo.,woﬂ.ﬁ-voﬁmnow ﬁ. considerss
n soi et pour I'edsemble-de cette classe, ces wmmMmmww at.en fait trés
mB#mm -majs. continuent' i Eoﬁﬁﬁmmm.__.Eﬁ_oum_.mw. . m..,m poir de- ces
mmﬂnm” “pour masx;..amgmm.,w,ﬂ manwﬁw_wmﬂm.hmwmmmw de la méme fagon,

is ce dernier phénoméne non_ b dola méme fagon,
ﬁwmm,_ mbmmhw Qm.m%m . Yensemble de la . nouvell ﬁmﬁmﬁ W.@MMMHM i~

. (A - T e - - r . Ons

: m,wﬁmﬁ en son sein, des différenciations appre .mw%muwmo %Mﬁmgm.,.mm,
@Emnﬁmuﬁonuoﬁ également, on le-verra, dz :_mmw.w, interne.en
Jfractions de classe. :: R .”J.‘. S U.“. | L

fal

"4 . . VIL LA DETERMINATION DE.CLASSE . -
o DB LA qwmﬂﬂm,.deW.Qmo.,ﬁmHmy _HW>UHHHOZZmUﬁw o

Avant d’aborder Ia question de Plidéologie petite-bourgeoisie, il
© -faudrait s"arréter sur Ia détermination de classe de 1z petite-bourgeoi-
 sie traditionnelle. Je serai ici bien plus bref : Ja détermination struc-
. turelle de classe de celle-ci, qu’avaient surtout en vue Marx, Engels et
méme Lénine, pose moins de problémes que celle de la nouvelle
petite-bourgeoisie. x o
En se limitant 4 13 place de Ia petite-bourgeoisie traditionnelle
dans les rapports' de production, on peut dire que celle-ci comprend
la petite production et la Dbetite propriétd. o L.
a) Petite production. il s’agit pour Pessentiel de formes d’artisanar .
ou méme de petites entreprises familiales, ol le méme agentest 4 la
‘ fois propriétaire/possesseur des moyens de production, et travailleur -
_direct. On ne trouve pas, a proprement parler, d’exploitation écono-
mique, dans la mesure ot ces formes de production n’emploient pas,

membres de sa famille, qui ne sont pas rétribués sous forme.de salaire,
cette petite. production: tire dy profit de la vente de ses marchandises )
- pal ribution totale de la plus-value, mais n’extorque pas

~dire dans le fait de Ia propriété et de Pabsence d’exploitation
ecte detravail salarié. Cette petite-bourgeoisie ne reléve pas do
de”de producticn capitaliste miais de 1a Jorme de production mar-
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sous-ensemble est constitué par les effets de l'idéoclogie bourgeoise
(dominante) sur les aspirations propres des agents petits-bourgeois
relativement : & leur détermination spécifique de classe, Certes; les

effets de 'idéologie bourgeoise (elle ne serait pas dominante sans cela) .
sexercent également dans la classe ouvricre, Mais 13, se heurtant aux

pratiqnes de la classe qui ‘est au cceur de I'exploitation capita-
liste, ils tevBtent d’dutires formes  que- dans le cas de la petite-
‘bourgeoisie : sous les effets mémes de Iidéologie bourgeoise dans Ia
classe ouvriére pointe toujours ce que Lénine désignait comme « ins-
~tinet de classe », et qui n’est rien d’antre que la résurgence constante,
‘dans les pratiques, d’une détermination de la classe qui supporte,
dans 1'usine et la production matérielle, Yextraction de la plus-value™.

L Dans -cette: torsion-adaptation ' de - Tidéologie’ bourgeoise " aux

aspirations propres de'la petite-bourgeoisie, celle~ci insére des: « €lé:
niénts » idéologiques spécifiques, relevant-de sa propre détermination

de classe : classe elle-méme exploitée et-deminée-par le capital; mais

“de fagon tout A:fait distincte de Pexploitation-et domination subie.
-par-Ta classe ouvridrel® - - T i e e
Mais encore + dans-une- formation ‘capitaliste, il"existe en méme
temps une' idéologie- liée & la: classer.ouvritre. Comme'le-signaldit
Léninie; idéologie dominante-elle-méme (la '« culture'» d’une formar
- tion capitaliste) comporte, dans:son discours; des « éléments » relevart
de cette idéologie < ceci peutsalier jusqir'd prendre les formes indiquées
par Marx, dans fe Manifeste, d’un «socialising bourgeois » ou méme,
dans les débuts du capitalisme, et pourla-classe des grands proprié-
taires terriens « féodaux », d’un « socialisme féodal ». Dans le cas de
Ia petite-bourgeoisie, cette sitwation est, bien entendu, différente
elle-méme classe exploitée et dominée, cette situation s’exprime pour

elle par le fait'que son idéologie comporte, en drticulation étroité avec

Jes éléments- propres -4 cette exploitation et domination ‘particuliére}
des éléménts. propres & Tidéologie -Guvritre; .celle-ci étant’ préserte
effectivement: dans le" sous-énsemble - idéologique -petit-bourgeois:dt

fagon autrément plus directe et importante:que dansle-cas'de I'idéo
gie dominarite.’ Cette présence de Pidéologie ouvriére dans le soiis
ensemble idéclogique petit-bourgeois remplit: des. fonctions particu
Yiéres, car elle-correspond: & Veffective-polarisation de la petite-bou
‘geolsie. - LR N R A O £ .

Voot

1. Ce:18le. particilier de I'idéologie- bourgeoise dans :1a constitution: du’ sous
ensemble idéologique -petit-bourgeois..permet .de ' saisir un-fait. décisif,  qui
actuellement tonte son: hmportance ;. foufe crise idéclogique. de: la, bourgeols
répercute diréctement gy sein 'de la petite-bourgeoisie, et influe ainsi directem

. SUF ses- positions-de’classe; s - ¢ c 7 MY T e T

308

..Mwwnmﬁm car, pas plus que Ce terrain n’est un terrain vague; il n'est un
‘ ain uniforme, en raison des fractionnements/polarisation qui
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Ce ‘qui indique deux choses 1

1. D'une’ part, que: cetto piésence de. idé T
.- U8 part, que; cette. présence de, Pidéologie ‘ouvriére dans Is
Mwwm.mwwmﬂﬁo_ ,H_wowwomﬁ:n%nam_u.oﬁmme.u & toujours tendance 3 y
> dominée ¢ Ja fois par les éléments idéologiques Spéeifiquerar,

. petits-bourgeois, es' coments idéologiques spécifiquement

m&maﬂmv elle .mcmmw dansle sous-ensemble idéologique petit-bourgeois.
utrement dit, .le sous-ensemble idéologique petis-bourgeois. est. ym

ferraii _ i 7 & |
errain de lytte et un champ 'de bataille particulier entre Pidéologie,

bourgeoise et Iidéologie ouvricre. mais ;

) , gie ouvriere, mais avec intervention propre: dos
A1 r s Py C o Sty ﬂmnwm,w.
- éléments spécifiquement petit -bourgeois. Ce terrain, ao,_ﬁn% st
%,.m%,‘ﬁw._.ﬁﬂmﬁ, vague . c'est un terrain d’ores et déja circonserit par

1déologie bourgeoise et par les.éléments idéologiqites petits-bourgeois,

Pour continuer dans ia métaphore militaire, les conquétes et avances

3 3z . - e e Lw gy i e -
.. deTidéologie ouvridre, dans une formation capitaliste, sur ce térrain-Ig

pour qu’elles alent une importance décisive, ne sont pas'moins cons-
tamment Investies par ces ¢léments idéologiques petit-bourgeois.. Plus
simplement, méme lorsque’ des secteurs petits-bourgeois adopent
des positions dela classe ouvriére, ils lé font soivent en les Fﬁ.mmwmwmﬁ
de leurs pratiques idéologiques propres. Mais ceci se fait de fagon

_ #m.éwmai. la: petite-bourgeoisie dans sa détermination de classe : ce
qui r'exclut done pas que des pans entiers de Ia petite-bourgeoisie no;
seulement adoptent des positions de classe de la classe ouvridre, mais
qui plus est, puissent se placer sur le terrain méme de I'idéologi

. ouvriere. Clest I4 notamment un des réles des organisations Hm¢o.Hma

Mionnaires de Ia classe ouvriérs,

;" "2: Mais tout ceci ‘indique; d’autre part, que les &mn_.aﬁm. ..Emo_mmu.._ :

mww.m mm.vmo_ﬁaﬁ.mm @o E. petite-bourgeoisie peuvent, eux aussi, avoir
mmﬁam ets ‘sur ?&m&o%m.&m la classe ouvricre, et ce, en raison ‘de la
Tmination propre de classe de la- petite-bourgeoisie, de. wmomu

coise. Owomfﬂmupm 1a' le*danger principal qui- guette:
mm.,&mmma ouvricre: : 4l peut prendre la forme.d’une convergence amal
amée de onm._&muuaua et-de. _..Emowo.mmo‘..oﬁ&wﬁ. sousla figure 3
.Eoﬁ..mc .mmn.Ew..MSN petit-bourgeois au sein de la classe ouvriére, mais,
on satt-qu’il avait également revétu, par le passé, la forme de .kuaw._.% T
ﬁ&nﬂiﬁw et du-syndicalisme révolutionnaire. PR a,.....

suivront. En fait, elles relévent. de présupposés importants : les
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S, et par_Iidéologie ‘bourgeoise, -constitutivement

‘particuliére, par rapport aux effets -spécifiques .de Tidéologie bours
en permanence

gure notam- -

o

. +On doit ainsi avoir. ces Jemarques en. vue ‘dans. les' analyses qui
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diverses idéologies et sous-ensembles idéologiques n’existent. consti-
tutivement que dans une lutte idéologique de classe, et doivent &tre

principalement considérés non pas sous la forme d’ensembles concep-
tnels constitués, mais dans leur matérialisation en pratiques de classe'. .
C’est & partir de ces principes“que. I'on doit considérer -Ja°question
des effets de 'une sur Pautre. Il ne s’agit pas d’ensembles préconstitués
qui agiraient « ensuite » sur-les « autres'» par intermédidires-relais,
selon Pimage simpliste d’une série de chafnons idéologiques « véhi-
culant » vers les autres leurs interactions, bref'd’une chaine'd’« influen-

ces ». La conception méme de « véhicules-relaisy (d*«influences récipro-.
" gques ») dans la constitution du champ idéologique est fondamentalement

Sausse :la Tutte idéologique est présente comme telle dans la’constitu=

tion de touteidéologie de classe, ¢’est-A-dire ‘en son sein méme. Ceci

est singuli¢rément e cas pour le sous-ensémble’ idéologique petit
bourgeois, qui n’est ni un « relais'» ni-une courroi¢ de*transmission.
pour I’ « influence » de I'idéologie bourgeoise sur la classe ouvriére.
S’il intervient dans-ces effets, ¢’est en'ce qu'il est lui-méme T lign
d’une co-présence particuliére de 'idéologieé bourgeoise, de I'idéologie

~-ouvridre et des éléments idéologiques petits-bourgeois.

%N oo

—

Compte teny ainsi de- la détermination de classe de la’ :ox.%am...

petite-bourgeoisic on y découvre les traits idéologigies principaux
suivants : . : : fo C

a) Un aspect idéologique anticapitaliste mais qui penche fortem
vers les illusions réformistes. L’exploitation de cette nouvelle' peti
bourgeoisie est principalement véoue sous la: forme du salaire; alor
que la structure du mode de production capitaliste et le rdle,
PPexploitation, de la propriété, mais aussi de la possession, des moyen:
de production restent souvent cachés (salariat non productif).. L¢
revendications sont essentiellement lides 4 la question des revenus;-§
concentrant souvent sur une redistribution des revenus par le bidi
d’une «justice sociale » et d’une politique « égalitaire »-de la fiscalité
base constamment récurrente du socialisme petit<bourgeois. . Bie

, : BT

- 1. L. Althusser, « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat », in-Ja Pensée; 197
C’est 1, on le sait, Perreur de fond des diverses « engudtes sociologigues.».qu
“essaient de saisir la « conscience » des diverses classes sociales-ou fracti
classe & partir de « questions » et de « réponses » de leurs agents, et.dont les exg
‘ples abondent. Voir' & ce sujet les remargues justes-de D. Vidal, Essaf -sur Pidég
dogie, 197077 T e TR PR o
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.m:apo.mEam_ a’la « igrosse richesse », Ies agents petits-bourgeois-sont
par mEo.Em,moﬁéE“ attachés au ‘maintien de hiérarchies-salarislés.”
touten insistant sur.la nécessité d’une « rationalisation »-plus _.58.“
.@Eﬁmﬁ& ici ‘_m. crainte permanente de Ia prolétarisation, crainfe. E
§ exprime en resistances 4 'égard d*une transformation Hmcw_caoummmﬁa
. ,an la société, en raison de I’insécurité vécue au.niveay des salaires,
et sous la forme du fétichisme monétaire, Cela, accouplé 3 Em&nEaum
._ww_nwﬂ.o”ﬁo ces -agents-dans:Ja concurrence :sur le. marché du-travail
‘capitaliste: et: dans: leurs- conditions. ‘mémes ‘de travail mmmu\.a pour
..Hﬁmmﬂm ne joue .pas'la.socialisation. du procés de travail (et donc Ja
,.M&N&aﬁm de o_m.mmmv ‘propre 4 la classe ouvriére directement ..mum,mmma
:dans la production, donne lien aux Jorimes corporatistes particuliéres

.+8e la lutte syndicale : cet isolement concurrentiel est & la base dun

Procgssus idéologique complexe qui revé "individuali
pesivbourgepis, o Vot da figure de Pindbidualigne
S, e e
_mﬁnu_,ﬁb aspect _ao.oohﬂmmﬁ,ﬁmomhmm_ rapports politiques et Em&omﬂnm,m
.ww.mmﬁfm_ ‘oommmm».uﬂm sont soumis, qui penche fortement non pas vers la
RAOVOISION de ces rapports, mais vers leur réaménagement par la

. « participation vv.._.szg&opmoum@ par 1apport au capital, pour assu-

Mer une E:.m,w.nmbmo.wmn. de « responsabilité » dans les « pouvoirs de

.W._:M MMM\MNM_ H_En%nmﬁn& F ma qui ne va.pag en général jusqu'ala mise
¢h cause de la division méme travail intellectuel /travail manvel'dans

leurs relations 3'lg ¢ , ; e ) . .
urs rel s 4 la classe' ouvriére. Bien au contraire, cela’ s’exprime

,...AH‘.. . O e e 5 h — e !
- godision » et pour une « requalification », 4 sa .« juste valeur », de

sonvent | ieatinne s
59 par des revendications d*une « rationalisation » de la SOCT&ts,

;.‘.WMH.“ laisserait le « travail intellectue] » s’épanouir pleinement- sans
_,ma.‘a_,ob wmﬁm ».du. profit, bref sous la forme d’un « technocratisme
- €¢ gauche. ». On connait notamment'la forme ambigug; pour ne

coeaon 2 chez certiin ensembles petits-bourgeois (techniciehs ‘par
S&% & :moman&omﬁcbmpﬁ Signifient pour eux prendre, sous und
7 pouvelle, Ia place de Ia bourgeoisie, alors qu’elles recoiivreiit,

1.0,. LA ) Ay . .
ciier qu'un exemple, que reviient les revendications de T« autos

our ‘la o_mmm.o oE&wRL le contrdle ouviier. Revendications qui

anent, amsi la forme “a”ﬁhnﬁwmmow sur les formes’ d’« orgami-
« décentralisation » a1 processus de dédision,
- cadre « ‘autoritaire » du travail, efc., mais
cause plus profontle. La lutte. antiauforitairs ‘gui- $&
forciopps ici, sous Ja forme de révoltes conire la bureaucratisa-
ton ._w reellisation du travail intellectuel, est loin"d’atteindre 1a
portee et le contenu de la lutte anti-hiérarchique ouvriste. Les agents

- betits-bourgeois sont-par aillewrs fortement attackiés & une hiérarchie,

in
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certes « ‘réaménagée », 2.1a fois dans leurs rapports internes et dans
leurs rapports.avec la classe ouvriére. .. .-

- Inutile de signaler enfin que cet aspect n’est pas général, ni constarit .

pour Tensemble: d& la nouvelle: petite-bourgeoisie.: L’aspect -paralléle
d’une soumission et intériorisation des: « valeurs morales »,. de
P -« ordre », de’la« discipline »;.de I’ «:autorité'», de la «‘hiérarchie
légitime, » de la direction etc., peut. souvent: &tre présent dans-.des
ensembles sournis &-la division sociale dit:travail que I’on a.signalée,
et qui, tout en contestant leurs conditions.d’existence et en effrant des
bases d’appui appréciables:a. des gouvernements -social-démocrates,
fournissent en: méme temps une base, tout aussi appréciable, -2 la-
fameuse ‘majorité silencieuse.. T Lo
.©). Un aspect idéologique d'ine transformation de leur condition,
liée non pas au changément révolutionnaire de'la société, mais’ au

mythe de la passerelle. Peur de la prolétarisation par le bas, attitdnce -

vers la bourgeoisie par le haut, la nouvelle petite-bourgeoisie aspire.

souvent 3 la « promotion », 4 la « carriére », a I’ « ascension sociale »,’

bref & devenir bourgeoisie (voir les aspects idéologiques du mimétisme
bourgeois) par le passage « individiel », vers le haut, des « meilleurs »
et des « plus capables » : on retrouve encore I'individualisme petit-
bourgeois. Pour cette nouvelle petite-bourgeoisie,” cela se concentre
en particulier sur Tappareil scolaire, étant donné le- réle qu’il joue
& son, égard. Croyance donc'ad’la « culture meutre » et & Pappareil
scolaife comme échelle dé passage et couloir de circulation’ par Ta
promotion et 'accession des « meilleuts » 3 la’ condition bourgeoise,
ou en tont cas & une .condition $upérieure dans la hiérarchie propre
an travail intellectuel. Revendications 'donc d’ume « démocratisa-
tion » des appareils, pour qu’ils offrent une « égalité des chances'».

aux « individus » les plus. aptes & participer an’ « renouvellement des-

€lites », sans mise en cause de la structure méme du pouvoir politique
Ia conception élitiste dela sociéts, sous la forme de la « méritocratie »,
‘est étroitement articulée aux aspirations de justice sociale de la petite-
bourgeoisie. Cette attitude ne se limite pas au seul appareil scolaire

elle peut s’étendre, & des degrés.inégaux selon les formations sociales,

4 Tensemble des appareils d’Etat (c’est parfois le cas pour Parmée
elle-méme) congus comime échelles ‘de promotion de leurs agents
subalternes et intermédiaires, souvent issus du sein de la petite-bour-
geoisie, On peut traduire cette attitude de la petite-bourgeoisie ‘en

disant que, pour elle, on ne brise pas les « échelles » par lesquelles on

imaging pouvoir s'élever.

d) Un mmwog"&mowo%pao_mo.om AA.mmoEmB_o,_mu wo=<.om._ » moﬁ
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- parlait Lénine, et qui concerne cette: fois-ci _H,.,m.EEmo a Pégard du.

pouvorr politique: de I'Etat.: En-raison de la situation de cetie petite-
@oﬁmnoaa.,nogn classeintermédiaire, polarisée. entre Ia bourgeoisie
et E .&mmmw ouvriére, en' raison -aussi-de Iisolement de ses .Mmoﬂm
‘ ou&w&cﬂanma petit-bourgeois), celle-ci a une forte: tenidance &
omumﬁﬂ.wﬂ I’Etat-comme. une force neutre en. soi, dont le role serait
d ownm.nmw._.ﬁ_. arbitrage parmi les classes sociales en présence.. La domi-
- nation de classe qulelle: subit: par e ‘biais de-V'Btat de 1a part de la
cozwmmo_ﬂow..am\n souvent:pergue comme une déformation « technique »
.de 1’Etat, Téameénageable par une «:démocratisation » ‘qui le rendrait
conforme'd sa-vraie nature “revendications fixées .sur I’ « humanisa-
tion» et la «-rationalisation » de. I. « administration » contre Ie
« centralisme technocratique » de PEtat etc., qui.ne mmummmﬁ ‘pas la
nature méme du pouvoir politique, ‘ S
Mais il y 2 plus : il fant prendre én considération, dune, part. cetto

situation intermédiaire et Pindividualisme Ppetit-bourgeois, qui- condi-

tionnent ,H,vmwnw.o_mmEEﬂm, .pour la. petite-bourgeoisie de s’organiser, a
long ferme, en un parti, pdlitique propre et autonome; d’antre ‘part. :
.-8) Ja sttuation . de la petite-bourgeoisie. par rapport au travail
%ﬂﬂmogw Kow.mm .wmﬁ: que Yappareil d’Etat Iui-méme, consacrant la
-aavsion . travail, mtellectuel-travail manvel, soit situd du. cAté

travail intellectuel; . . o oo G .

.. D) I fait que Porganisation étatique ,.H:..mwmim Ia ”.noummmmmmou.. dé Ia

hiérarchie et autorité bureaucratisée a laquelle sont soumis une large.

.bmH%m_ um%?m%hﬁ petits-bourgeois; . LT =

¢) enfin. le rdle. des. appareils. d’Etat dans Ia distiibution-quali

cation des agents petits-bourgeois. .. .. . ‘.,_n_ﬂ..._a_m
Ces faits déterminent souvent une attitude comnplexe d’identification

de Ia petite-bourgeoisie. & un tat qu'elle considsre comme étant de

droit. son Etat et son représentant et organisateur politique Iégitime,
_O.u sait que cela g’est exprimé longtemps, en France, Humu Ie .wmooE..
misme républicain de gauche, qui est loin d’avoir disparu. Le réle de
Hmﬂﬁ comme’ appareil de domination de classe est vécu comme
« perversion'» d'un Btat-dont il faudrait « restanrer Fautorits ». en
le « @mﬁoﬁmammuﬁ », c’est-¥-dire en’ Pouvrant; & Hw.ﬁamﬁm&oﬁmw&mmo
en Tui faisant respecter:I’« intérét.général »; Stant .ouﬁoﬁmn.@cﬁ,a inté:

Tet général » correspond au sien comme classe intermédiaire, média-

trice:entre. Ia bourgeoisie et le prolétariat: : c’est ici: que Pon trouve

~une tendanice 4:la conception de 1'« Etar corporatiste:»;:forme dégra-

dée du fameux: socialisme PErat. A quoi i it."aj £
ce du fameux @ '2tgt. A quot-il faudrait-ajouter que cét
aspect idéologique: est ummﬂoﬁwﬂﬁmﬁ%umgmuﬂ.mm,nm” les mmr&o.um
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ﬁwmﬁm-doﬁmooww de fonctionnaires, eux-mémes soumis-directement &
cette idéologie interne gui marque I’Etat. comme’ appareil : Faspect
idéologique de I'Etat neutre. et représentant de Pintérét-général joue
plus particuliérement ici, en tant qu’élément. essentiel de-1’idéologie
interne des appareils d’Etat. - e N S ST
On sait que ces aspects idéologiques prennent:souvent la forme
de revendications. d’un « socialisme. » par le biaisvde.]’ « Etat:du
bien-gtre » (' « Etat social »), régulateur et correctenr des « inégalités
sociales ». Mais ‘on sait aussi qu'elles peuvent s’articuler, ‘paralléle-
ment;
social : ceci S’est-exprimé, par le passé, dansle rapport spécifique éntre
Iés divers fascismes ¢t bonapartismes et de:larges:secteurs-de: cette
nouvelle petite-bourgeoisie, - = .- LT EARI

€) Mais ces aspects se conmjuguent mm&.manu_“ aux formes parti-

culiéres de 1a:révolte de ces agents petits-bourgeois contré leurs condi- -

tions d’existence, forines liées elles aussi & leurs. déterminafions de
classe. La question est vaste, et rejoint le probléme dés positions -dé
classe : aussi ne m’arréterai-je ‘que pour indiquer que lés explosions
violentes de révoltes revétent parfois chez eux des formes de « jacque-

ries petites-bourgeoises », lifes A Iindividualisme petit-bourgeois ': -
culte de la violence comme telle, alliée au mépris dela question de-

Porganisation; réactions globalement antiétatiques recoupant “direct
tement par 13 les formes de I« anarchisme petit-bourgeois », etc.
Révyoltes caractéristiques de situations ‘ol ‘ces agents, privés de projet
politique autonome 2 long terme et n’ayant pas rejoint.les posttions

de Ia classe ouvriére, agissent de fagon symétriquement opposée aux .
attitudes qui, les déterminaient auparavant; donc par une’ révolte
encore déterminée, par’ opposition; par l'idéologie bourgeoise. -On

sait 'que c’est 14 Ie noeud de I'« ultra-ganchismeFpetit-bourgeois »,

et b

Venons-en maintenant i la pétite-bourgeoisie traditionnelle. Celle-ci,

bien. qu’occupant une:place; différente. de. celle. de la nouvelle ‘petite

bourgeoisie dans les rapports éconemiques, est:pourtant:caractérisée,
au niveau idéologique, et en- dépit de: différences -certaines, par- des’
traits analogues & celle-ci; Clest parce que les rapports économiques

qui sont propres & la place de la petite-bourgeoisie traditionnelle,

situent, elle aussi, et-par:des:traits spécifiques; dans une polarisation .

par rapport & la bourgeoisie et & la classe -ouvriére., Cette commu:
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nauté d’effets idéologiques se traduit dans des analogies des _positions
de ces deux ensembles, affectés: par la polarisation de-classe. .-
< On;peut done soutenir-que ces.deux ensembles relévent de la méme
clagse,. la petite-bourgeoisie. Mais & condition de préciser tout de suite
que la.petite-bourgeoisie n'est. pas une. classe comme les deux classes
Jondamentales de la-formation sociale capitaliste, la “bourgeojsie et . Je
prolétariat, et ne présente notamment pas IPunité qui caractérise celles-ci.
La pstite-bourgeoisie - traditionnelle (petits - commercants, artisans)
west. pas -assimilable & la nouvelle petite-bourgeoisic de la méme
fagon, par.exemple, que le capital bancaire I’est au capital industriel.
dans. le ‘cas. de la bourgeoisie. Les, hétérogénéités dans.les Tapports
~€conomiques des ensembles’ petits;bourgeois- demeurent. Si I'on peut
considérer la ‘petite;bourgeoisie traditionnelle - et la.nouvelle petite:
co:._..mnomﬁo .comme relevapt d’une.méme classe, .c’est. que les. classes
sociales ne: peuvent étre déterminées. que. dans la Iutte des classes, et
queces ensembles sont polarisés précisément par rapport. la. bour-
-geoisie ef au prolétariatl. . o e ]
., Ces effets idéologiques, dans le cas de la petite-bourgeoisie tradi-
tionnelle, relevant pour Iessentiel d¢ Ia forme de production mar-
chande simple, ont été largement étudiés par Marx, Engels et Iéiine,
Iis tiennient’ dans ce cas au fait que, au nivean économique, la petite
~production et la petite propriété :. 1) se distinguerit 2 Ia fois dela
wo;.umnomao,_@nmm ne font pas partie du capital tout court et sont
_progressivement écrasées par Iui) et de la classe ouvridie (leurs agents
sont propriétaires des moyens de production et du fonds de commerce
et, bien que travailléurs directs, n’accomplissexit pas; ce qui ést impor-
“tant pour Partisanat, dut travajl productif capitaliste — plusvalue —);
2) se rapprochent ' la fois de la bourgeoisie (propriété 3 laquelle ils
sont farcuchement attachés) et de la classe ouvriére (ils sont eux-

._..(.O.mﬁ‘ notamment la thése gue-j*avais défendue et essayé de démontier dans
zascisme er- Dictature;: quoique probablement. de fagon :trop “abrupte, .car elle
faisait pas partie de ’objet-essentiel de mes analyses. Elle me semble pourtant |
oujours fondamentalement, juste. Je signale ‘que, depuis, la méme théte 4 &8
tfendue, guoique de biais, par Baudelot et Bstablet : « La petite-bourgeoisie...
st composée de-couches sociales hétérogines héritées ‘de -modes: de ‘production
Emﬁnﬁm:... et .mw._nomHnwmm nouvelles preduites -par le- développement ‘du mods
‘de Eonaocou. omEBrmﬁ.: L'unité de ces différentes couches an niveau de Fins-
ce €conomigue est faite de négations. (ni bourgeois, ni prolétaires); cette unité
st pas seulement celle d’un'résidu que la théorie aurait di mal & intégrer - elle
ose sur les contradictions’objectives dans les'conditions matérielles. d’existérice
& mwwe.mm woﬁ-_uoﬁmmomm. Le ciment-de'son unité se situe au niveau. idéologique
s'exprime-dans des formatiors de compromis constamment renouvelées, mais
denitiques:"dans: leur':structure, “entre. Iidéologie -bourgeoise - et Tidéologie prolé-
‘tarienne. » (L’Ecole capitaliste en France, p. 169, note 28.) L

315




LES ' PETITES-BOURGEOISIES

mémes les:travailleurs - directs)!. : Cette polarisation a souvent, -au
niveau idéologique, les. effets snivants : - o :
~-a) Un aspect idéologique' anticapitaliste -de « statu quo »: contre
la « grosse ichesse » ¢t les « grosses fortunes », miais crainte souvent
d’une transformation’ révolutionnaire de la société, car cet ensemble
tient farouchement 4 sa (petite)’ propriété et craint sa prolétarisa-

- tion. Revendications fortes contre' les monopoles, cette petite-bour-
geoisie- €tant progressivement écrasée et &liminée par le capitalisme
monopeliste, mais souveént sous la' forme d’un retour en arriére vers

1’ «égalité. des chances » ‘d*une « juste concurrence », telles que la

fantasmagorie de cette petite-bourgeoisie se les représente dans son

passé au stadedu capitalisme concurrentiel. Cette pefite-bourgeoisie”
Tony .

veut' souvent des charigements sans que le systdme change
décéle également I'aspiration % une« participation » dans la « distribu~
tion » du ‘pouvoir politique, sous la forme d’un Ftat corporatiste,

et des résistances caractéristiques quant 3 1a transformation Hm&oﬁ,m.,

de ce pouvoir. ) B
~'b) Uni aspect idéologique fortement 1ié non pas 4 la transfor-
mation radicale de Ia société, mais au mythe de la passerelle : celui-
ci-s"articule sur Pisolement économique de ces-agents petit-bourgeois
dans l¢ domaine’ de la concurrence, ce qui’ donne également lew 3
Iindividualisme petit-bourgeois. Penr de la prolétarisation par le bas,
attirance vers la bourgeoisie par le haut : ces agents petits-bourgeois

aspirent eux aussi & devenir bourgeois, par l'aceés «individuel» vers

le haut (en devenant petits entrepreneurs) ‘des « meillénrs » et des

« plus capables ». Cet aspect prend souvent, ici aussi, ‘des formes
bourgeoisie « qui ne remplit pas son rdle » parla’ petite~bourgeoi

- et 'ce par le biais d'une « démocratisation » de la société capitalis

. ¢} Un. aspect. idéologique. du fétichisme du pouveir. Du fait de

- son isolement économique (individualisme. petit-bourgeois), et de-s

+distinction de la'bourgeoisie et 'de la classe ouvrigre, croyance & 1’Etat

nentre au-dessus des classes : cette petite-bourgeoisis attend que:
Etat, diment « démocratisé », lui apporte d’ « en haut » la pluie

le beaw temps, bref arréte son-déclin, ce qui'n’exclut pas les pression

élitistes, dtun renouvellement des « élites », d’un remplacement de Ia -

-1, Remarquons ici, encore incidemument, que le role de la division. tra
intellectuel Jtravail manuel est secondaire pour-la-détermination de, clasge de’
agents, car, précisément, relevant de la forme -de production marchande simpl
ils ne sont pas directement soumis, dans leurs rapports. & la bourgeoisie et- 2
classe ouvriére; & cette division sous sa forme spécifiguement capitaliste (cas pi
pour I'artisan). . s oo , st
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virulentes.contre I’Etat..Mais il.y-a. plus :isolement ‘petit-bourgeos,
conjugué a.Yiricapacité ;générale dé cette petite-bourggoisie de s’orga-
niser: en un:parti propre et autonome, le fait-qu’elle considére égale-
ment.les :appareils: d’Etat. (Padministration, Iarmée, 1a: police, etc.)
comme - des:passerelles . vers ‘le - haut,..donnent souvent: lieu 2 une.
statolatrie.. Cette petite-bourgeoisie..aussi. :slidentifie dans -Ces.cas a
JiEtat, :dont la. neutralité rejoindrait.la sienne, et se.congoit,comme
-une ‘classe neutre entre la’ bourgeoisie et.le prolétariat,- pilier. done
diun-Btat qui serait « son» Etat. s elle:aspire toujours 3.1 « arbitrage »
cial,- Cet Etat; apparait alors.comme 1’ « organisateur » politique
direct, par le biais. de.ces branches et appareils, de cetté- petite-bour-
geoigie, 'Celle-ci, qui.a été souyent un, des -piliers de Iordre’ « démo-
ique xépublicain. », et, aussi; ung pidce: essentielle d’vn « jaco-
smex» de.gauche, voire d’un socialisme petit-bourgeois;.a également
pporté uniappui de masse-aux:divers bonapartismes et fascismes.

) Cette attitude complexe de Ia ' petite-bourgeoisie ‘traditionnelle
I'égard ‘de’ I'Etat tient dailleurs ' également & Pidéologie 'qui lui
ulquée par les appareils idéologiques d’Btat : Ie 16lé principal
t 6gard revient ici non pas tellément a I'appareil scolaire (travail
Ellectuel), ‘mais 4 ‘cet appareil spécifiqie quest'/a Samille ;g qui-
nt-au ‘16le ‘de Texploitation familiale “dans la forme d’existence
conomique de ces agents. Clest 13, pour cette petite-bourgéoisie; un

ieux Tes plus stirs d’inculcation’ de I'idéologie bourgesise, enraison

iy

if de résistance a une transformation radicale des rapports
fay ‘mais ‘quiest particulidrement efficace
urCes agents, qui rejoignent ainsi la nouvélle petite-bourgeoisic
usle ¢oiuple famille-école, -+ 7 e T LT

Enfin; dernier élément;.qui. est-assez. connu pour-que l'on n'y
1steipast: les formes de révolie vidlente qui, dans des:conjonctures

erminées, caractérisent cette petite-bourgeoisic: sont,-privée qu'elle =
d’une position politique autonome de classe 3 long terme, et
squ'elle n’a pas adopté des positions de la classe ouvriére, souvent
Clles-des « h.mﬁ@ﬂou..nm.,woﬁom;_coE.mnommmm », marquées par I « anar-
i} -propre -2 I'individualisme: petit-bourgeois. | SR

o - ER]

it i TRy

@amn..noEBaumﬁm deffets idéologiques pour Iensemble de la
3 vo.cwmaou..mmo e traduit sur le-plan.des positions de classe. ..

effet, 1a petite-bourgeoisie n°a pas.de position politique de. classe
et autonome a, long terme. ‘Cela weut -dite, tout simplement,
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que force sociale, avec un poids. propre et.d’une facon relativement
utonome. :: €lément essentiel -qui -a' souvent: échappé & Ianalyse
narxiste et 4 la pratique des partis communistes-au temps de la
Internationale, Mais, m&me dans ces: cas agsez rares. (car ils impli-
ent:le.fait exceptionnel d’une organisation de la -petite-bourgeoisie
s MD-parti; petit-bourgeots- spécifique), cette position conjoncturelle
elativement. autonome joue, elle aussi, située dans la -perspective
historique: 4 “plus;long terme;: soit.pour. la-bourgeoisie;. soit pour la
sse ouvriere. Cette-complexité est.également due au fait- que; 'sou-
ent, lorsque les positions petites-bourgeoises rejoignent les positions
e "une oul’autre classe fondamentale, ceci se fait.de fagon indirecte. :
st tont*d’abord-le.cas lorsque ces positions rejoignent la position de
asse. bourgeoise. Le processus ne prend-que. rarement la-forme d’une
lliance:directe, explicite-et déclarée.. bourgeoisie-petite-baurgeoisie,
ar cette-alliance est de fait extrémement contradictoire et explosive,
ais se réalise par le biais d’un appui particulier offert par la petite-
ourgeoisie & I'Etat, qu’elle: considére :comme « son » Btat. Enfin,
st également le cas, sous une forme différente, lorsque ces positions
joignent la position de classe prolétarienne : elles le font en conti-
uant & étre marquées par les aspects idéologiques petits-bourgeois.
.Cette polarisation de la position de classe de la petite-bourgeoisie,
ue & sa polarisation dans la détermination structurelle de Ia division
ciale du travail (classe intermédiaire), se traduit par le fait connu
e son instabilité politique, et de son « oscillation» ou « balancementy -
une position de classe bourgeoise & une position de classe prolé-
ienne. Ces ensembles petits-bourgeois peuvent souvent « basculer »,
sivant les conjonctures, et parfois dans des laps de temps trés brefs,
une position de classe prolétarierme & une position de classe bour-
oise, et vice versa (et I'on n’a qu’d rappeler ici le processus récent,
France, en mai et juillet 1968). Etant bien entendu que ce terme
« oscillation » ne doit pas étre pris dans-le sens d’un trait de nature
U d’essence de la petite-bourgeoisie, mais renvoie & sa situation
dans la lutte des classes. Cette oscillation n’est pas une chute libre,
mais dépend des limites posées par les stades et phases du capitalisme
et les conjonctures qui les marquent. _

quil.n’y a; dans une formation sociale capitaliste, que la voie bour-
geoise et la voie prolétarienne (la voie socialiste) : il ‘n’existe pas-de-
« troisiéme voie », & encontre des divérses conceptions-de la « classe |
moyenne ». Les deux classes fonidamentales sont la ‘bourgeoisie et'la -
classe ouvriére : il n ; , ster di roduction
.. Q_E‘m&r,omﬁoumﬁnmm,.e.u.m”_wﬁaﬁo..Oﬁnmoopmﬂm

etit-bo is
wa jamais été, nulle part, la classe politiguement -dominavite, Cé: qui
s'est parfois présents, c’est : T ens T e
1) quelle ait, dans:des conjonctures et régimes déterminés;-détenu.
la simple place de classe régnante; recouvrant la domination politique
et Phégémonie: de la bourgeoisie. ‘Ce fut notammentle cas pour'la -
premiére  période des fascismes, mais aussi, actuellement’ encore,
dans certaines dictatures-militaires et “bonapartismes: de pays dépen-
- dants, soit sous la forme « progressiste », recouvrant alors Ia domina~
tion politique de certains secteurs de 1a bourgeoisie A -vellités «whatie
nales » (Pérou par exemple ou, par le passé, le populisme péroniste);
soit sous la forme « réactionnaire », recouvrant alors.la. dominatio
politique de la bourgeoisie compradore (Brésil par- exemple).,. Mai
cas s’est également. présenté, sous d’autres formes, dans des pays
européens, : on n’'a qu’a mentionner la forme des débuts de la TIT®
République en France' ou, encore actuellement, certains régimes

sociauz-démocrates; -

| 2) quelle ait réussi, par le biais de ceftains régimes et crises parfic

dre, par des procés ~économico-politiques :complexes, $a_place .(cas
de I'Egypte de Nasser par exemple) ou méme & se substituer, sous Ia
forme de bourgeoisie d’Etat notamment, 2 Ja.bourgeoisie colonjalist
ctrangére (c’est le cas pour certains pays africains) : mais, dans ces
cas, elle est classe politiquement dominante en tant que boutgeoisie
précisément (bourgeoisie dont elle'a occupé la place), et plus du-tout
en tant que petite-bourgeoisie. T e

_Revenons a notrs probléme : le fait qu’élle n’ait.pas de position
 politique de classe autonome i long terme; ‘signifie que lés positions
de classe de la petite-bourgeoisie ne peuvent que se situer dans 1
rapport de force bourgeoisie/classe ouﬁmmnmumﬂ- rejoindre par I
(joue €) soit les positions de classe de Ja bourgeoisie,
soit les positions de classe de la'classe -ouvridre. = - - - PR
Certes, -ceci se fait de fagon complexe < tout d’abord, parce que
petite-bourgeoisie peut néanmoins intervenir; dans-des cotijoncture
déterminges, et & court terme, sur la scéne politique comine authenti
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Or, cette polarisation des positions de classe traverse, de part en
rt, et suivant des lignes complexes, la petite-bourgeoisie dans son
emble, & la fois la petite-bourgeoisie traditionnelle et la nouvelle
tite-bourgeoisie. Ce qui se traduit par le fait que, dans ’écrasante
ajorité des conjonctures d’une formation capitaliste, en particulier
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dans leur phase actuelle; il 'y a-des:« parties'» de la petite-bourgeoisie
traditionnelle et de la nouvelle petite-Bourgeoisie 'qui’ adoptent: la
position ‘de- classe bourgeoise, et-des « parties » .qui’ adoptent la
position: de classe prolétarienne, - e e D

- Ce- qui renvoie .ainsi directement w,sno_,“.m:ﬁm_‘mm.n@ de -questions
qui concerne .en premier lied, vu son importance.actuelle; /g ‘nouvelle
‘petite-bourgeoisie. sl e e (Lot ]

' 1) ‘Dans quelle mesure sa- polarisation de positionde. classe vers
la classe. ouvrigre recouvre-t-elle ‘des: transformations actuelles affet-
tant ses conditions. d’existence?: -:... BRI AR C A SRR
-2). Dans quelle mesure la- polarisation” différentielfe. des ‘position.
de -classe au sein-méme de'la nouvelle w.mmﬁmpwocwmmom.m.mo (des & par-
ties » de celle-ci-adoptant des .ﬁomﬁod@ao,,nHmmmo&oEwaommmn.._mumnﬂm
des. ‘positions :de classe.prolétarientie) tecoupe-f-elle des. différencia:
tions en fractions de classe? Et; dans oe cas,-comment délimiter ce
fractions?.- - ¢ T B T S Tt B

3) Quelle est la situation actuelle; & cet.égard, de la petite-bou
geoisie traditionmelle?. = 0 . oo L ew Lo

~

SRR LA SITUATION'ACTUBLLE - ~ = .+
" ETLA QUESTION DES FRACTIONS. DE CLASSE c
PR .,.,Um_H».zo_téﬁrm\,__.wm.namq_uacwamoaﬁ_.. -

[ -

]

es. transformations actuelles™ "~

léme en ¢

e qui‘conicerne la nouvellg

raiterai donc d’abord Ie
ue c’est’ 1d e

T S ite-bourgeoisie. Corisidé
e rigeipal, je ne, m’at

prob

TE | ca . { 5. ¢t me contenterai de
quelques remarques  trds braves. - B S o
.diverses conceptions-de la « ‘tertiarisation %'du monde, qui
t déja apparues entre' les deux guerres et qui‘se sont multipliées
s 1945, se foridaient en fait principalément sur : ) une conception
(echiniciste des « progrés technologiques » (automation, etc.) supposant
«révolution technique et scientifique '» qui, développée indé-
damment des’ rapports de production, impliquerait, comme telle
& soi, une .&E..cho__ﬁm&n&n.mn la classe ouvriére; b) une. prodi-
manjpulation des statistiques, dont I'exemple idéologique le - -:
celui”de'la " distinction’ éntre secteurs « primaire »,
ndaire » &t & tertiaire'», face'd Taquells méme fes « catégories
o : -professionnelles » de-PINSEE apparaissent comme un exemple
SRR . . ur,’ et ¢é n'est pas peu dire. ;.©) le‘cas des Etats-Unis comme
Mmooy . ‘voie univoque que suivraient .E&n.awEmBmH.

fexemple’ préfigurs d
Sy.autres métropoles impérialistes, notamment I"Burope,. mais aussi
pays « sous-développés »; oo I
fausseté des deux premiers présupposés est trop: évidente ‘pour
‘insiste.: Mais, je saisis Poccasion offerte par le dernier point
pouridire tout d’abord que, dans la phase.actuelle d’internationalisa-
100 des rapports capitalistes, / ‘augmentation; absolue el relative de la
sSe ouvriére doit étre en premier Hiew saisie: dans Pensemble de.da
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chaine impérialiste, et non pas dans la séule zone des métropoles, :
ou dans telie ou telle métropole. Et, pour aller plus-loin, il. est clair
que Ia situation des Etats-Unis & ce. sujet ne saurait €tre considérée
comme exemplaire pour 'Europe. La diminution importante, absolue
et relative, de la classe ouvridre américaine par rapport & I'augmenta-
tion des salariés non productifs aux Etats-Unis, manifeste notamment
apres-la Deuxiéme Guerre mondiale, est due pour essentiel 2 la fois
4 I'importance de 'exportation’du capital américain, et an fait que les
Etats-Unis sont devenus en quelque sorte le centre administratif
mondial (voie qui ne saurait préfigurer celle de I'Europe). Je n’appor-
terai ici quun argument g comtrario : la situation de la Grande-
Bretagne, ot le nombre des salariés non productifs, qui avait accusé
une augmentation considérable, a subi une régression. caractéristique
a partir du moment oli ce pays a cessé de jouer le rle d’une puissance
imperialiste de premier ordre.

ST TOSTE DUt IO que 1 augmentation rapide des salariés non '
productifs: reste un fait réel et important dans-les principaux. pays
capitalistes développés., Tout en ne me risquant pas a avancer des
chiffres précis (ce qui demanderait un travail rigoureux et onsidéra-
ble-qui, & mon sens, n’a pas.encore ét¢ mené A bien?), je dirai pour
la France ceci : la classe ouvriéte, qui est en augmentation absolue et — v— - _ T —
relative, a augmenté de 1954 & 1968 de’+ 5-6 & environ (se situant L o

actuellement entre 41 et-42 % de la population active), les. salariés e | o
non- productifs ayant présenté un rythme d’augmentation plus impor. e reviens ainsi-& la question des fractions de classe de la nou-
,.m:o.@mﬁm&oﬁmnommmo.mbmmmr;nm.,oooaouummm ooBE:ﬂam..mﬂ

tant, environ +- 10 ;. Encore qu'il faille. avoir toujours sous vue les
chiffres absolus duxquels ces ‘proportions s appliquent : le"+4 5-6 % eurs effets. idéologiques, de la. détermination.de classe de la nouvelle
te-bourgeoisie montrent simplement (mais c’est déja trés impor-
nt) que:celle-ci; et ses ensembles, se distinguent de la classe ouvridre

de la classe ouvriére représente un-chiffre absolu d’individus considé
Is:peuvent ainsi,’d’une part, étre toujours polarisés vers la bourgeoisie
mﬁnm.@mﬁrEmBm_Honauﬁmmowﬁbo_mammmﬁnmgmﬁmmmn_ o:ﬁ&ﬁ.

rablement supérieur an + 10 7 des salariés noh productifs. © | &
estent souvent marqués,-dans leurs positions, -par les effets idéolo-

ques propres & leur.classe. . : S S
ais ‘on avait déjd remarqué que cette détermination de classe dans -
ivision sociale du travail, que ce soit dans ordre de I'exploitation,
lans- Pordre de la' division travail: intellectuel/travail manuel, dans
ordre. dela bureaucratisation de leur procés de travail {rapports
cologico-politiques), et dans I'ordre de la reproduction des -agents,
ien que délimitantune place commune pour 'ensemble. de 12 nouvelle
te-bourgeoisie, d’une part ne-la marquait pas, dans son: ensemble,
actement de'la-méme-fagon, d’autre part introduisait en méme temps
165 elivages: au sein-de la nouvelle petite-bourgeoisie. - .. .
iClest sur-ces clivages quon insistera: maintenant, .en introduisant
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. - b). exitension du salariat par la soumission (subsomption) radicale
de la force de travail des secteurs non productifs au capital nonopo-
liste;-accouplée -aux-effets de dissolution actuelle, par le capitalisme
monopoliste, des autres.formes de production (diminution des divers
« indépendants »);" - C S ,
¢} T'augmentation considérable, mais -subordonnée, .des activités
yant trait 4'la commercialisation des:produits et 4 la circulation des
marchandises (diversification des -produits  finis), mais aussi & la
alisation: du capital; (capital-argent; banques, assurances, -ete.);
d)-’augmentation, considérable également; du -nombre .des Jone:
onnaires d'Etat (services. publics .compris), qui entre pour.une large
part dans 'augmentation générale; du salariat non productif, et qui
ent auxfonctions d’intervention accrues de I'Btat propres au capita-
lisme ‘monopoliste-et- notamment 4 sa. phase actuelle,
‘Mais je dis bien que, une fois les diverses idéologies de la « tertia-
sation du-monde » écartées, -cet_aspect. du. probléme n’est pas le
plus: imiportant- : d’une part, parce.que-le réle hégémonique de la
asse: ouvridre ne saurait &tre a isti de
s autre . .

Quoi qu’il en soit, les principales raisons de ce phétiomeéne, « abstracs )
tion » faite des particularités de chaque formation sociale, sont du
aux caractéres du capitalisme monopoliste, notamment dans sa phas
actuelle : o ST

a) le déplacement de la dominante, dans exploitation de la class
ouvriére, vers I’exploitation intensive du travail (qui inclut 1a questio
de la productivité du travail et des transformations technologigues),
et qui connote uhe diminution de Ia part proportionnelle du travadil
vivant par rapport au_fravail mort; S - ‘ o

.1, Je signale ici les articles fort intéressants, compte teny des: réserves faits
&4 Pégard «des- conceptions du Capitalisme monopoliste d’Etat, de -Cl," Quin .
Ch. Lucas; in. Economie et Politigue, juin 1973. - . oo
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prolétariens qui, déja du fait de leur détermination structirelle..de
classe, sont -plus:forts dans ces fractions. R
~Insister -ainsi sur ce - fractionhement est doublement important.
On n’a qu’d'mentionrier les: analyses du PCF dans e contexte ‘général
.du..capitalisme monopoliste. d°Etat*:. En effet, ces analyses, outre ce
quien- a.été -déja dit,: n’introduisent. pratiquement aucune différen-
clation,-dans ce sens, au sein des fameuses « couches moyennes. salg-
iées ». La différenciation’ de ces couches entre elles est fondée sur des
critérés empiriques (commerce; services; fonction publique, etc.), et
leg'clivages introduits par la polarisation objective au sein méme de la
nouvelle: petite-bourgeoisie sont presque totalemeént absents. L’en-
semble'de ces couches sont censées, de leurs sommets A leurs échelons
subalternes, &tre également touchées, ez de la méme Jfacon, parla pola-
tisation objective du c6t¢ de la classe ouvriere, de Pingénieur 2 la
vendeuse de grands magasins, du professenr titulaire d’université &
Pinstituteur vacataire, du cadre au simple employé (couches moyen-
nes = couches antimonopolistes). Analyses qui-ont des effets inverses
de ceux que I’on avait signalés jusqu’ict :en.ne situant pasla différence
de classe entre la nouvelle petite-bourgeoisie et Ia classe ouvriére, en
aissant entendre que ensemble de ces « couches ‘moyennes »- bala-
denses.« tombent » du:cdté de la classe ouvriére, on est forcément
ené d sous-estimer, en.méme temps, les-clivages qui s’y intercalent,
ater par 13, en recherchant I’alliance Ia plus large, les réelles possi--
ilités d’alliance nouvelle entre la classe ouvridre et «certaines fractions
e cette Petite-bourgeoisie. E S o

: quelques éléments particuliers concernant la situation actuelle. Mais h,_
_ ne fant pasperdre-de vue ; .- e SRR
m &) que, sil'on insiste sur ces m_mBmEm 35&%&3&. ¢’est pour souli-
. gner précisémeént: qu’ils ne: changent rien quant:a appartenance-de
classe des ensembles de la nouvelle ﬁmnﬁ.._uoﬁmmo_.m_ﬁ ceux-ci restant

h petits-bourgeois (ce qui est essentiel pour. la:question des alliances);
b)) que-ces-éléments n’apparaissent pas pour la premiére H.Bm..amumk
i : la phase actuelle du capitalisme ‘monopoliste; mais ne-sont - que
i T'accentuation - de tendances déja .en: ceuvre: pendant la période: de
Ientre-deux-guerres, celle dela phase:de consolidation du om@.ﬁ.wrmwﬁ
monopoliste':'ce qui est une réponse indirecte A ceux qui soutiennent
i . que les éléments - actuels: » conduiraient inéluctablement: 3 :des
i transformations .automatiques -des: positions de classe de -ces-agents
par rapport & des-positions -de classe « antérieures ».. SEEI:

1l ne reste pas-inoins que ces transformations - actuelles sont trds
importantes’:elles sarticilent aux. clivages que ‘trace. au _me;&m..w,n
nouvelle petite-bourgeoisie sa. &&Qﬁs&&a. de classe, et accusent
ces clivages. Ces.clivages dessinent m&w.mmm contours de’ %zungwﬂ“ de -
la nouvelle petite-bourgeoisie, dont certaines présentent .m.om.oon&nonm
objectives, nettes actuellement, pour "adoption de positions de classe -
prolétariennes. Cest méme le recouvrement partiel mw ces or<_mmn_m
dédoublés, qui marque les conditions objectives particuliéres m une
alliance de ces fractions avec la classe ouvrigre : onthmﬁmmoHEmaﬁum»
dans e sens: notamment d’une « dégradation- des conditions de viey
de: cetie H.mﬁ.a&ocnmaowz.o“ﬁm:n.ou%ﬁ%ﬁ précisément, et pas pat
hasard, sur certaines fractions de celle-ci; déja Howmum_uﬁm ambmh sa
détermination structurelle de. classe. Ce dédoublement indique. préci-
sément ‘quil-ne s’agitepas 13, dans ces transformations: actuelles, n
d’éléments conjoncturels, ni d’éléments qui-marquent E&&Sﬁmﬁ%
comme on le soutientsouvent, Tensemble :de la- ‘nouvelle petit
bourgeoisie. Si ces transformations ne signifient pas ainsila polarisation
objective de Vensemble.de la nouvelle ﬁwﬂﬂm.._uoﬁm.oﬁms ,<mwm,._m_o_mmmn,
ouvridre, ils ne font que renforcer plus encore, car: ;mmmm, concentrent
massivement sur elles, la polarisation de certaines H}Hmos_omm.a@ m.\o:.n

Ces transformations se traduisent ainsi' par-des formes différen
tielles- du "sous-ensemble idéologique petit-bourgeois,: fondamental
ment commun - ensemble de la petite-bourgeoisie, dans ces frac
tions. En effet, articulation de Pidéologie bourgeoise et.de T'idéologi
prolétarienne aux:éléments idéelogiques petits-bourgeois, ne s mani
feste pas de la méme fagon ‘dans' I'ensemble de la uonﬁnm petite
bourgeoisie. : les transformations actuelles renforcent Jles: &mBnE.

'

+Mais insister sur cefractionnement de Ia nouvelle petite-bourgeoisie
st également important pour une autre raison. On sait que la classe
uvritre elle<méme ne. donstitue “Pas un-ensemble: « homogéne »,
ue des-différenciations souvent iraportantes existent entre;. pour
- prendre .qu’un - exemple. caractéristique; les ouvriers qualifiés S
rangais ¢t les’OS immigrés. Or certaines, conditions d existence de
ertaines ‘fractions petites-bourgéoises se depTadent par 7 .}
eiles de certaines couches ouvritres: Mais ceci ne doit pas. masquer
Hait qu’enfre une vendeuse de grand magasin et un-ouvrier qualifié il
ste-une différence décisive, bienque. celui-ci puisse’ sous certains
spects: (salaire ‘notamment) étre.considéré comme. « privilégié ». par
apport a-celle-12 : une différence se, I'un étant ouvrier et Pautre
ite-botirgeoise, ceci ayant des effets considérables sur les possi-

ﬁomm choses sont extrémement nettes- dont s ﬂ.ah...m,m&.wmponm.ounm. t. I,
Nle H- . L t e : PN
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Eomouuoa des femmes: parmi les « cadres moyens » reste; & pen de
chose: prés, pratiquement stable);. se situent aux:places relativement
subalternes. dans les rapports hiérarchiques d’autorité (et ce,:&des
degrés: encore inégaux, dans Pensemble des branches d’activité:.des
alariés non productifs),’ et .enfin-sont les moins payés.dans 1'ordre
e.la hiérarchie salariale: 8i ce n’est pas directement la pénétration
des femmes dans ce:travail qui-est la cause premiére; comme le sou-
ennent les théoriciens du-« prestige » et du «-statut » social, d*une
déqualification sociale du travail intellectuel, d'une bureaucratisation
e;ce: tfavail-et -dela-diminution actuelle:des:différences relatives des
salaires de ces travailleurs.par:rapport & ceux.de la classe ouvricre,
ne reste pas moins.que sa) ce sont:les femmes quien sont-principale-
dnent les victimes, et ce, ‘bien entendu, non pas par hasard;'b)-que la
énétration massive.des femmes dans ces secteurs a considérablement
accentué, .4 son tour, -ces.tendances, en-raison de l’exploitation,
mination’ et . oppression ‘particuliére. qui. caractérisent le travail
minin - comme-.tel, et .qui ne sont que woﬁummmm_ou mzum &Ea.aa
selle-du travail bien plus large.. -

on seulement les femmes sont les principales SnﬂEmm mw Ia Hmﬁno-
on: de-la division woeww mﬁ travail au sein’ méme du travail
non. wmomzoa. ,

_ bilités a,maowﬁoﬁ effective. de positions: de classe @H&anmunmm.
Ef, si j'insiste, c’est pour montrer les erreurs de ﬁoﬁm une mazo am
oobo&uﬁowm actuelles de gauche qgui,
FEAT 1dealiste du terme de « peuple » ou de «:masses populaires »,

ent ies clivages de ¢ mmmo_ et swivant lesquelles cerfains agents
Petits-bourgeois « prolétarisés » présenteraient: actuellement plus.de
possibilités « révolutionnaires » que certains agents ouvriers, consi-
dérés comme .appartenant globalement :& Iaristocratie. ouvriere
(ce qui est pertinemment faux, _umnmﬁoﬂ.mso ouvriére n’étant. pas
déterminée par les seuls critéres économiques de I'importance de
salaires, etc. :si c’était le cas, les travailleurs de Lip auraient.di étre
considerés comme faisant ﬁmﬂﬁ? par oxoomgnﬁ ma _,a mﬂmﬁooﬂmmn.
ouvrigre »1). I . N

I

Les. &.%&@.S&SE actuelles- les Ezm _Bwonmuﬂmm mmbm Ie moﬁg
du travail salarié non anEGE. mouﬁ _ :

[

“ UH& \.m%aan&oz prononcée du ?&ea& .,.&azm :non hwo&:&%
a4 plusieurs facteurs, parmi- lesquels” Paugmentation’ oowmaﬁ.mg
des salariés non Hu_..omﬁoam ¢t Fentrée massive des:femmes dans:
« vie active » soumise a Pexploitation du travail capitaliste..:
France, de 1946 2 1968, le pourcentage des femmes est.resté
prés constant dans la classe ouvridre, alors qu'il'a crfid’enviro 4038
dans le secteur dit « tertiaire ». Vu Iimprécision prodigicuse
secteur « tertidire », on peut ramener la proportion 2 des dimer ne peut étre. traitée, dans toute:la ooEEnEa de ses effets,
plus justes -en se Hamoﬂmuﬁ aux catégories’ moeo-waomomﬂoumo:mm ; ﬂm@ 2 EEBR a:la mﬂEnEB de:Tappareil -familial, et notamment
signalant qu’en 1954, sur 1,000 femmes actives, 486 relevaientidiy yort:d:1a classe, mais aiissi-a Ia fraction de. OHmmmO dont relévent
catégorie-du salariat non productif, pour 563 en 1962. Toute; ide maBEmm@E appartiennent a-telle outelle “fraction de Ja
tions faites, et en considérant cette fois Pensemble des actifs : ¢ ‘petite-bourgeoisie. ‘On- connait ‘par- exemple I'importance
et femmes ‘compris), ce phénoméne. apparait sous une dinicngig ; k2 Ve que peut revétir, pour les luttes des femmes dans ces secteurs,

plus modeste : néanmoins on est 14 face & une tendance eurs: salaires puissent: 8tre considérés, dans- _,m@vmﬂm:

* Mais, ceci ne s%est pas fait, et n’est pas en train-de se faire;. mme: des. salaires d’appoint du « ménage ». :

wmitforne. ‘Cette pénétration: des femmes a eu lieu, et cec n soit, cet élément, situé dans I¢ contexte. de la- monté

& des degrés inégaux, pour I'ensemble des: pays omb;mrmﬁmm ang T s ertmes, aura certainement des wmﬁmwnﬁ%aé %a&%&w@

emplois des salariés non productifs .qui sont-les. moins qia
« mb_owmm » de commerce, am @ﬁom.: Qo mogomm aler,

8. mHmEaEn mE
,H..&a, H..noma. et-1’on bum,az,w Emumoﬁumlo.wumuouunbmu ana- ,
du: racisme aoE SOTL SonEnm._mm._m.mﬂE:oﬁm.HSEH%.%. o QA

la Sécurité socialé -en sont les.signes éclatants..

i. moﬁomm, Recensements de Ja population de 'INSEE de Gua I
Voir également, R. Leparce, « Capitalisme et patriarcat »in Q.En:&. deé
politigue, 1i°s 11-12, p. 164-59.
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'sion'dela tendance en France entre 1945 et 19501, ’affirme actuelle-

ment, se réalise surtout par une réduction importante des écarts entre

‘les agents qui- occupent.certaines places déqualifiées et subalternes
de Ta petite-bourgeoisie (employés inférieurs du commerce, des ser-

«vices; ‘des ‘bureanx, petits fonctiorinaires) et certaines ‘couches de la

" classe ouvridre. . i

' "En effet; il s’agit bien de la forme principale . de 1éalisation de

ette: tendance, et dont les voies concrétes ‘dépendent des facteurs

olitiques‘ qui ‘interviennent dans la hiérarchie des salaires. C'est la
orme ‘principale de réalisation de- cette’ tendance, méme dans: les
pays capitalistes (Grande-Bretagne, Allemagne, ete.) ol cotte tendance
expiime |

2. Le rapport qui sétablit actuellement entre les salaires des. tra
vailleurs productifs (les salaires ouvriers) et les salaires.des travailleurs
non productify. Cela est généralement saisi;-par de nombreux auteiirs,
comme tendance & la réduction des écirls enire les saldires.«.moyens »

“OuVIieTs et g5 salaires « moyens »-du: tertiaire, . et comme Petie de

« privileges salariaux », par rapporta la classe ouvriere; d Lensemble

T & fertiaire ».. Ol S3if pertinemment. que. ces COMPAraisons :
~ entre les fameux « salaires: moyens » ne ‘veulent pas dire :grand

- Certes, il s'agit & d’une. tendance : générale- 2 la - réduction .des

écarts entre salaires. du travail-non. productif et ceux- du- travail:pro-

ductif dans:le développement élargi du-cdpitalisme, et. & la: baisse dés

salaires du. travail non: productif, sur. laquelle: Marx-avait déja attiré

attention, en particulier pour le secteur dé Ja:circulation (mais. ses

" remarques. peuvent. étre :généralisées). 1.« Le travailleur commercial

* & proprement patler. appartient A Ja.catégorie. des' salariés: les. micux

. Dbayés, de ceux dont-le salairermoyen -se trouve au-dessus-du travail

- moyen. Néanmoins, avee le progrés du mode de: production capita-

- liste son :salaire a tendance :q - baisser. méme par. rapport au ‘fravail

moyen. Cela est dii d’abord 2 la division-du travail 3 Pintérieur du

bureau... Ensuite, :sonsalaire a:tendance .- baisser: du fait: queila

formation professionnelle, les-connaissances -commerciales: et: lin:

guistiques,’ etc., 'se répandent-de' fagon toujours. plus. rapide;- plas

~ facile, plus générale, -4 meilleur’ ‘compte. - Cela- augmente: Iaffluence

et, par conséquent;’ la concurrence, dévaluant... 4 mesure - que:la

production capitaliste'se développe, la force de travail de:ces -employés

de commerce®. » Et 'on pourrait ajouter d'autres facteurs accentuant

- cette “tendance,  qui- tiennent caux- formes -actuslles: d’extension - de

Pexploitation du.ecapitalisme monopoliste,” aux- formes actuelles” de

.1épartition de la:.plus-value entre les: diverses .fractions ‘du- capital

‘également par une faible réduction -des fourchettes de la
iérarchie:salariale an sein de I’ensemble de la nouvelle petite-bour:
ecisie; indiquant ainsi une réduction relative de I’écart de Pensemble
€"ces' salaires: par'tapport aux:salaires cuvriers? (ce qui ‘n’inclut
onic: pas;, bien entendu, les formes' de rémunération des managers
t'des agents dirigeants du capital). Mais les choses se présentent diffé- -
mment en France, c& qui montre nettement Pinfervention des fac-
teurs politiques.“En effet, comme Pindique Phistoire réceate. de Iévo-
o1i des salaires jusqu’en 1968, ce sont les divers cadres moyens qui
nt; au sein’ de'la'nouvelle petite-bourgeoisie, bénéficié, entre 1952 et
68, des augmentations relativés desisalaires, bien plus:quesles autres
senibles petits-bourgeois (les « employés ») et que la classe ouvridre®:
a fait"que, en' France, la' classe’ ouvridre est moins bien’ payée
tie “dans  d’autres’ pays-européens (notamment- ’Allemagne: et la.
rande-Bretagne), miais- que les échelons supérieurs de la nouvelle
ite-bourgeoisie (divers cadres moyens, mais également I'ensemble
ingéniéurs-techniciens) sont micux payést : autrement ‘dit, ’écart
tre les salaires ouvriers et les salaires de:ces échelons a en fait,
penddnt ces dérnitres années, augmenté-en France. Ce qui se constate

et de la péréquation-des taux :de profit, ete:; o

: Emmm cette tendance: générale,: compte-tenu également des: factéurs' 1.'H Mercillont] La - Rémunération des employés, 1954, Voir également la série
politiques qui-entrent en-jeu dans la* hiérarchic des-salaires, e articles'.consacrés: aux-'employés dans le n® 228; juillet 1973, de Economic et
réalise pds du tout de & 1 Lensei T woue tigue.,. o e e o B

nw € pas &:.N.QNR WNN wn.wsmﬁm Jag Aa P w.s.._m ma,.wmﬁvwm &mp Na‘ aw.temm Lockwood, op. eit., p. 43 sq.; R. Hamilton, Einkowmmen und Klassen-

' petite-bourgeoisie. Cette tendance. :la: réduction des’ écarts tent ur in BRD, in Der « neue » Arbeiter, ligh. K. Horning, 1071, :
salaires « moyens:» ouvriers: et salaires « moyens» petitssbourgeo Sources, INSEE, « Donnéés statistiques sur ’évolution des rémimérations
amorcée. déji; avec: des ~hauts’et”des: bas, aprés:la Premiére Guerr atiales: de 1938 & 1964 », Etudes ef-Conjonctures; aolt 1965; « Salaires, presta-

iale — o et qui, apies une période daTé ns: sociales et -pouvoir d’achat- depnis 1968 », collections de I’INSEE, M 9,
mond &m. et entre les deux guerres, et qui, apiés une période de régres 971 « Les salaires dans Pindustri, le commerce et Jes services cn 1969 ».

‘les colléctions de PINSEE, M 20, janvier 1973.
4. Le Monde, Dossiers et documents :°« L’inégalité des revenus en France »,

1. Le Capital, t. VI, p. 309.
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empiriquement dans Textension tout & fait caractéristique en France
de Iéventail de I'ensemble des salaires ouvriers et ,wmﬁm&oﬁamoo?
est dii & cette augmentation relative wmamom.mwm.m -des m.m_EH.mm. des
« cadres moyens » car, entre 1962 et 1968, le salaire boBEE,.mEEE
moyen a;augmenté, pour les ouvriers, de 52 % et pour ,_om employés
de 49,6 % seulement. ) R
1l faut veir 13, pour Pessentiel, un-trait a.o la politigue génér.
de 1a bourgeoisie francaise et qui Fa marquée tout le long .de.son

Tstoire : celui d'une recherche trés uwﬁmm,::wno,%:ué, appui » de

Ia pelite-bourgeoisie 2 et 4 la lutte de la classe

a I’égard de la petite-bourgeoisie traditionnelle m@&im.ﬁ%ofﬁo.ﬂ
de 1789, par le biais du « .moo_umeméma_om:mn._o wv_u nce-qui s’est mani-
festé pouT longtemps par un . rythme considérablement..plus .len
d’¢limination de cette petite-bourgeoisie par rapport aux autres pays

mentionnés. Cette politique s’est prolongée & I'égard de la nouvelle:

petite-bourgeoisie : elle a eu pour premier effet le rpthme de. &B,mbﬁ...
tion des écaris des salaires entre .les échelons. subalternes . ménmes
de la nouvelle petite-bourgeoisie et la classe ouvriére, rythme- beau-

coup plus lent que pour d’autres pays capitalistes. Mais, ces derniéres

années, cette politigue revét une forme différente : elle se: concentre
sur_les éc is: Ari cett J

« cadres moyens »). Vu Iexploitation nécessalreMent . accrue.
capital monopoliste sur la petite-bourgeoisie, cette. politique revét

des formes particulidrement sélecsives, mais accentue par 13 méme?

les clivages au sein de ]a nouvelle petite-bourgeoisie en %,mﬁmBmﬁmmn
les fourchettes de la hiérarchie salariale. : en revanche, des enquéte
tendent & montrer que, pendant la méme période de: temps, ces fou
chettes de la hiérarchie salariale ont diminué au sein de E_o_mmm,
ouvriére, en particulier ‘aprés Paugmentation. du SMIG lors .deg
accords de Grenelle en. 1968. o

© Quoi qu’il en soit, on voit bien I'importance mo. la diminut
des écarts relatifs entre les salaires de oouﬁmwbmm. m..monbumamgm. nou
velle petite~-bourgeoisie et .ceux de-la classe ouvriére : un— ou mie
une — employé de commerce, de bureau, de services, aom“ mnﬁm@ ,
subalternes de la fonction publique, a souvent, surtout aux debut
de sa-vie professionnelle, un salaire de base Emmnm.:h a celui nwo, béa
coup -d’ouvriers qualifiés (encore est-il que Ia durée de travail est
2,4 heures inférieure en moyenne pour les employés &, celle des ¢
vriers). L’aspect le plus important de la question n'est pas 1cT simp

1. Pouvoir politigue et Classes sociales, op. cit.
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ment le procés de paupérisation . jve (rapports salaires /profits)
que Subissent. ces Tractions. (car la classe ouvridre en est également
affectée), mais- ce. que je désignerai c : & Spiget,
relationnelle (par rapport 2 la classe. ouvritre)..

1.-"" : ) ) . . -
* Mais, pour aller encore plus. loin; et iejoindre par 13 la question

de la féminisation des .salariés non productifs, on pergoit nettement

cette' stratégie sélective de la hourgeoisie au sein méme des fractions

-apolarisation objective prolétarienne dela nouvelle petite-bourgeoisie,

et ses- effets, dont il-faut tenir.le ‘plus grand compte. $’il est exact

par exemple qu’une salariée de commerce, de bureau, etc. TEGOIt,

surtout aux.débuts, un salaire inférieur 4 celni de: beaucoup, d’ouvriers

‘hommes, il ne: réste pas-moins quelle regoit en. général:un: salaire -

onsidérablement supérieur: 3 celui d’une ouvriére femme, c’est-a-
ire:d-celui qulelle: obtiendrait si elle était dans.la.production. Alors
ue les: écarts entre les salaires. moyens des. ouvriers. et ceux des
mployés sont d’environ 8 & 10 Yoorils 'sont d’environ 20-% entre les

ployées. et 1es onvritres. Autrement dit, cette: paupérisation’ rela-
ionnelle touche-beaucoup moins les fernmes salariées non productives
parées .aux-ouvriéres femmes, avec tous.les effets que- cela peut
isur ces salaries, Pour parler de facon descriptive, il se peut
e que, dans les positions de classe-d"une employée, le fait de gagner
oins:‘quun ouvrier compte- moins. que le fait de gagner bien plus
‘une. ouvridre. RIS : .

=]

>

- La reproduction de la_division travail intellectuel ltravail ma
et méme dy- travail inmtellectuel que Pgvais sionglée. Celle-ci
arque des clivages au sein méme de la nouvelle petite-bourgeoisie ;
cellisation du savoir et standardisation des -tiches. dans certaing

de-ses secteurs ¢t échelons, divisions infernes & 12 petite-bolrascisio
By ucratisée -entre échelons -de décision et échelons d’exécution,

~

2l « rationalisation:».de leur travail, etc.- + ¥

1 effet, ‘ces clivages ne .sont dus.que’ pour-une.part seulement 3
duction-directe du machinisme dans le travail de ces salariés,

nsi ‘& une mécanisation.de leur travail (travail pareellisé). Déja

30, on soutenait que cette mécanisation « -accomplissait la

s de. qualification-déqualification interne au travail intellectuel

Divlctarisation technique » du travailde ces salariés. Or, cetfe mécani.

L, d'une part revét des formes spécifiques dans le cas du travail
tuel, d’autre part est loin de présenter I'extension qu'on hi

goiribue souvent : les machines sont ici, en général, des « auxiliaires »
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du: travail (caleulateurs, machines & écrire, machine WooEm.ﬂmEmmu nhn._vm
Les cad dune mécanisation du travail ot fe qﬂm&mﬁ.awﬁgﬁw comm ..
le-dit-Marx,. I’ « appendice en’ chair-de la machine vv.mouw@@mmm.ou, g
rares (certains cas d’emploi a..oa_smﬁm:.um._ ar_exern le).. H _
Selon Lockwood®, ce EmoEEmBm qui introduit un travai 2la
chafne ‘au"sens‘propre (cadences-liées & un rythme « mcﬁo%mw_moaw
de la machine) ne concernait, en .>anoﬁmn.a. en. _H._womw, que 3 . ,,H A._Qc.,
nombre total des-employés. Certes, ce. Epgo.upaum s’est depuis % endu;.
mais il est-net:quil ne saurait étre comparé, méme ,an .._QENH e m%
se passe dans le travail oﬁﬁmmn,"g.ﬂﬁﬁo@oﬁoﬁ %Em Hm#m_a,mm _.OMEM e
du « progrés technique », et Hm...a.Hm<oyﬁﬁommwﬁ_mmﬂwou.vww omnm %b omn °
moyens de -production, sont Stroitement :lides & .wm. production _m.ﬁ
Pextraction de la plus-value (plus-value refative): Kma,ou;nmgm -
méme ‘ici, les obstacles sociaux — rapports: .om?ﬁmrﬂmm.wl._mﬁﬂﬂm,
se heurtent les progrés techniques: qui sont en mmn.ﬁoﬁoﬁum SOV uan
aux conditions sociales de la ﬁnoasom.ou..‘.ﬁ.u Y. a-aucune: .H.Em.w_ma. .
penser que, dans les conditions mo.n._m_om m&.ﬁ&.ﬁm as;ﬁ._ﬂﬁ n_m
salariés non productifs (division- sociale travail “H.E.wzm.nEo \Emﬂ__uam.
| baisse- des salaires de ces employés- permettant: & bon ooﬁwﬁo_. ﬂﬁ
P exploitation par le niveau des salaires, m_ubmmmuow onog.mmmﬁm\ w%om °
m o main-d’ceuvre, etc.), nmﬁn‘.ﬁmuamﬁno ,mm.‘..ﬂmmwmmo_.amﬁmuw ﬂmoﬁ omo
i giques prenne jamais-des ‘ﬁ_..owo.aﬁoum_ooumwamumﬂﬁww..ﬁ él wuoﬂ..smnwam
S cipal de-la_question est, ici aussi, Ho.ﬁmﬁbm oxu_mu.ﬂmsou.mﬁ o a xde
L profit : la Eomﬁaﬂﬁ& nwz.Qmw.m: ne revét pas icl le méme:sens ¢
oduction- de plus-value. ) . .
g ammmo_w_ %HM %bn wmﬁ&wmﬁ pas non plus sous-estimer ce phénoméne; 3§
car effectivement, 1& oir il- if, il accentue ,mﬁ.ﬁwﬁ ﬂm o
indirecte, la parcellisation des tAches et du savoir; ¢t 12 déqual ow.,
i tellectuel, -~ I
= QMMWM,MME en-dehors de ces cas; le méme phénomeéne mM quad_w
quoique: sous formes différentes,” notamment -dans. Hn. cadre oo p
bureaucratisation. "‘A P'encontre 'de ‘certaines -analyses ‘qui. oﬁuom_n
bureaucratisation_et TRgcanisation, et N admettent de -

Cette :déqualification -dn. travail intellectuel se manifeste .enfin, de
fagen-massive,; par:Pemploi de ces agents dans des postes de travail
déqualifiés, .dans’ P'ordre -du . travail intellectuel, 'par rapport & leur
formation, ‘compte. tenu pourtant des'remarques que Pon.a faites
surJa’ qualification - du_ travail intellectuel par I'appareil scolaire.
Cette forme .uosm.mﬁmﬁmmo.wmwno&mwwoﬁmﬁ + elle touche principale-
~ment Jes jeunes et intéresse certains, ensembles de 1a nouvelie petite-
“bourgeoisie: (employés de, commerce et de bureaux et échelons sub-
Aaltérhes de celle~ci), par-le biais- des. agents qui s’y insérent . et:-qui
vaient espéré; par leur «.qualification » scolaire, trouver un travail
wsupérieur'». On.constate ici des ‘phénomeénes significatifs tdans la
¢partition des-diplomes des actifs. de:moins de 25 ans par catégorie
-socio-professionnelle en 1962 et 1968 -en France, on voit que la pro-

rtion, parmi. Jes employés, de ceux. qui possédaient le] baccalauréat
st.passéede 10,5 & 21 6 % {(pour les ouvriers de.3,51 6,2 %3, de ceux
ul.posséddient un dipldme Supérieur au bac de 4,8 4 8,1 % (pour les
uvriers de 2,5 &' 4 %); Si on tient noEEnaom,,mﬁwmmmaﬁnﬁm,%

enquéte; on. voit.nettement que'méme un jeune titulaire d*un dipléme
gihrh ersitaire, ‘a:beaucoup. moins ‘de chances en 1968 d’étre- cadre

Ipérieur: ou. méme cadre -moyen -qu’en 19621, Cette démonétisation
s7diplomes; liée en fait'3 la déqualification :du travail intellectuel,
ntribue -égalément 3 limiter-les* possibilités en promotion interne
des ces agents. : - A L

.

Une coordonnée supplémentaire no§.
chomage. dan iLintellectue] "On ne. posséde pas encore,
ce:sujet, d'informations suffisantes : ce phénoméne constitne, dang
SJOLmES. et son_importance massive. un. phénoma relati
Aauvean, apparu ces dernicres années dans la plupart des pays. capi-
En fait, le phénoméne de chémage des salariés non productifs
ommencg -4 revétir des proportions importantes aprés. la crise
. et; est. entré depuis lors ‘dans les conditions. d’existence de

Frie gl S el oents sur- lemarché du travail®. Mais ce phénomene n’ava;
du travail intellectue 2 c.part reyéin dans. e passé, et-de loin Do tce qu’il a_dans
2 swmwwoﬂﬁ: S — i en SOR3 . Qlditclasse ouvritre comme armde de réserve indi rielle.

Tation » tra ‘

viston. : c’est ici que s’articule la « rationalisation:» a
——

out se passe comme. si_l'on assistait, ces dernitres années;
travail, tendant & augmenter sa productivité. -

ur la plupart des pays capitalistes développés, & la constitution _
effective armée de réserve itelleciuelle dépassant Tes sim les

Emcn de

Um_nonn.aﬁam .._.oannmamum.,_mao.mnﬁ?o »,in mnqaaiﬁm, ef Q.E.a:%&.
n°:18, dée. 1970; p, 10-sg. - : . . -
Ledrut, La Sociclogie du chimage, 1966,
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phénomenes conjongturels : ce.qui be saurait surprendre, vu Iinves-
fissement: massi
monopoliste. En
H,W..mnﬁ%.mmblmmmo de chomeurs -était de 2,1
chez les employés, 1,4 % chez les cadres. Entre 1971 et 1972, cette
proportion était stable pour les ouvricrs, mais passait-de 2,022,394
pour les employés, et de'1,1 21,43 pour les cadres moyens'. - -

Mais Dextension récente de ce chdmage: fait: qu’il. se ~manifeste
principalement; sous:ses formes nouvelles, chez les jeunés particuliere=
ment destinés, par leur formation :scolaire, “aw salariat du travail
intellectuel. Certes, il ne faut-pas perdre -de vue que ce chomage:des
jeunes (les moins de 25 ans plus ceux qui-sontentrés. récemment

dans la vie dctive), plus important que pour les.adultes, frappe a:la

fois des ouvriers et les fractions de la nouvelle petite-bourgeoisie;
Mais, déja au ‘niveau du:chdmage pur: ef simple, ‘on. constate:.des
phénomnes significatifs. DansT’enquéte de I'INSEE, parmil’ensemble

des jeunes chdmeurs'de moins de 25 ans en 1972; la proportion:par

exemple des-titulaires de CAP était de 17,6 ‘%, celle des titulaires de
baccalauréat 3° %, celles des diplomés -de: I'enseignement; supérieur
.0,6 9. Bn 1968, la proportion, dans I'ensemble.de-la-population
active (y compris les chomeurs) de moins de 24 ans, des:titulaires de
CAP était de 19 %, celle des titulaires de baccalauréat de-3,3 9, et

des diplémés du supérieur de 0,8 %;2. Certes, il faudrait tenir compte -

ici du décalage des dates de ces deux séries comparées, mais il ressort
pourtant, comme tendance, que les titulaires du baccalauréat et de

diplémes de Temseignement supérieurs sont sur-représentés parmi -

les jeunes chomeurs par rapport-aux titulaires de CAP. Ce qui consti-
tue une modification remarquable par rapport au passé encore récent:

Mais ce qui importe encore plus, ce sont les diverses et multiples -

formes de chémage camouflé qui prévalent parmi ces-jeunes ': ‘divers
types de sous-travail, de ‘travail noir, de travail temporaire:et vac

taire, etc. Inutile d’insister sur le phénomene; considérable-actuelle- .

ment, de jeunes échappant & toute grille:statistique, dont le nombre
est évalué en France entre 300 et 500.000, vivant de divers expédients
artisanaux ou de divers menus services, qui sont velontiers présentés
par les divers idéologues comme les « marginaux » (drop-outs) refu-
sant, par conviction intime, le « travail aliéné » actnel.

1. Les nm:onzgm de PINSEE, « Um_ﬁmmﬂwﬁia et min_& », ne H.m, p. 76 mﬁ.w.__.
Bien entendu, vu la prodigieuse manipulation officielle:des chiffres-sur le chdmage,
‘ceux-ci ne doivent &tre retenus que comme simples:indices de-tendance, -

2, Economie et Statistigues, D 18, op..cit. . ... .
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5. . w.wsmu. mmm; transformations importantes- surgissent dans les
83&&.@5 de vie de ces employés salariés en- dehors de leurs rapports
‘mm,&.ae&m. Le capitalinvestit-actuellement, de fagon directe, Yensemble
%m..mnoﬂwﬁm «-en dehors » des rapports _m_o,..ouoBEcom._ma.,ﬁam<mm._ au
- Sens “strict, concernant soit la reproduction: de la; force de travail
.@ﬂdmﬁwﬁmo@, Jogement, transports,. etc.), soit les: domaines de non-
travail (loisirs, « ‘temps libre », ete.).Qui plus est, vu la subordina-
__s.on...moﬁa:wudmmm le procés de concentration du capital, dela sphére
- decirculation “au capital financier, celui-ci impose ‘des modes’ de
.-consommation collective des produits-marchandises. Or il faut tenir
compte, icl, .n.n:um part que la soumission directe de ces rapports au
.icapital se fait' sous la. domination des rapports idéologico-politiques
par ‘Hmmep&m le capital reproduit les divisions au sein des classes
.o.x_&o:mnm et dominées (dans I'virbanisation, le. Jogement, les loisirs
etc., le capital a'pour but politique de-séparer cette' nouvelle wwmﬁn”
bourgeoisie de la classe ouvritre); ‘mais; d’autre part : a)-qgie cer-

] aunsmuﬁmoum_ﬂm. dans la mesure ou elle vit ses rapports mémes.-
au.travail en-dehors de Ja production, aux conditions dont il est ici
question : on-connait motamment Iimportance des modéles de
onsommation pour la nouvelle petite-bourgeoisie; c) que les femmes
_Hmmnﬂmﬁ une particularité 4 cet égard, dans la mesure od leur
.xEonmﬁo: au travail est. doublée par ’accumulation des « tiches
omestiques. »- dans I'appareil- familial, . - S
On a:done toutes les raisons de penser, et des analyses plus baommmm
"banbﬁ.w..mo aoggﬁnn. que l'articulation de ces coordonnées renforce
ctuellement les clivages; au sein de la nouvelle vnﬁo&oﬁmﬁ.ammm
ans les secteurs. autres: que leurs rapports de. travail, en Pmmmmmbm
ans le sens d’une polarisation objective renforcée de certaines frac-
ons de celle-ci vers la classe ouvriére : les conditions de vie — Ia
qualité de la vie » — se sont progressivement dégradées, toujours
-fagon. relative, c'est-A-dire relationnelle, pour ces fractions. On
_@mﬁ.ﬁ ainsi-que les luttes-de classe -dans. ces mnﬁoﬁwh et autour des
Jo} ﬁ.n.w.. les concernant (luttes urbaines par exemple, la nouvelle
ipetite-bourgeoisie Stant massivement ‘concentrée, commie ‘la classe

re, dans. des agglomérations urbaines), matérialisent souvent,

Eritre w.ﬁ.n%.. Fr. Godard, « U.a 1 notion de besoin mﬂ.,noﬂoo ..n de prati
asse », in la Pensée, n® 166, déc. 1972; M., .Castells, hxnmw‘hw&&:%mmw%%
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< Les fractions dont il-sera question:sont done. celles qui présentent les
- conditions objectives:les plus favorables pour ume :alliance touf a. fait
particuliére -avec la classe ouvriére et-sous sa_diréction, -alliance qui
- estactuellement d’une ‘importance: décisivs. Leurs: déterminations
dé: classe les: incluent .dans :le. camp-fetit-bourgeois objectivement

et'de fagon particuli¢rementinette actuellement,:des alliances de:classe
entre ces fractions et la classe ouvridre. - T AT

"Mais, pour important qi’il soit, je n'entrerai.pas idans examen de.
‘cet aspect-de la.question; s%il est:évident-que ces coordonnées n’existent
quen unité avec les rapports de production. et les:rapports. du procés
de travail, unité:résidant non:pas. simplement dans la. reproduction
de 1a: force de travail mais dansle procés:dé reproduction d’ensemble
des rapports sociaux «(des rapports de classe); il fie. reste. pas: moins
viai que le rdle déterminant. revient aux rapports.de production®;

i

ouvriére,-en, raisop de Ihétérogénéité .des conditions:de vie: et de
fravailzdes -agent§' pefits-bourgeois; : souvent par .mnm__ revendications
Spécifiques et pat. des ‘aspects ‘particuliers: C’est dans:ce sens- qu’il

2. Les fractions de: classe .de- la-nouvelle:petite-bourgeoisie -
: . BRI BT S gtité-bourgeoisie, ‘dessinées. par I’ensemble de leurs déterrhinations
erclasse; et non, purernent et simplement, comme on le fait. parfois,
e+ lawipartie 1. polarisation® prolétarientte ‘de “celle-ci, méme si: ces
actions: présenterit; dans leur-ensemble; un clivage principal ‘aved les

En tenant ainsi corpte 4-la fois des clivages induits-au. sein- de la.
nouvelle petite-bourgeoisie. par sa détermination::mérne "de classe; -
et de ces transformations. actuelles. (les deux se:recoivrant: le piu
souvent), on peut délimiter les fractions de la nouveélle: petite-bord
geoisie, S T e

La: nouvelle petite-bourgeoisie étant précisément. ; dans
la Iutte des classes, éntre’la bourgeoisie etld classe “ouvriére, . ¢’est
par rapport .4 cette polarisation qu’il faut saisir son:fractionnement yrapre, d: i :
je me.m’occuperai donc ici que de.saisir les factions -de la nouvell b clisse. Ia direction de celle-ci. -
petite-bourgeoisie qui:sont nettement pojarisées, dans levirs- détermi st pre it saisir ces.fracti
natjons- de classe et les: transformations - actuelles qui. les affectent: i polarisation :prolétarienne de la mouvelle. petite-
vers la classe ouvriére, en me limjtdnt, pour 1és autres fractions, . a irpecisie, Cest:a-dite dans. e sens. de. voies .spécifiques de icette
analyses ci-dessus, Ce qui ne sighifié done.pas que-les autres fracti _ ion:_ En _effet,. il me. s’agit: pas.non plus, comme ot le fait

. petites-bourgeoises fasséhtffour autant partie ds la: bourgeoisie, pa : m ntreprendre une.clgssification typologique ot .
plus . que-les fractions #ont 4l sera-question.ici- ne deviennent, PO Jom.chercherait; ces différences par une « mesuré » du «degré», au sens
autant, partie 'de Ja~€lasse ouvridre; .ceci-ne veut done pas dum .t beich .de leur polarisation -objective -prolétarienne. Non que..des
dire-que les augeeS fractions.doivent étre:considérées:comme vouded » M'existent pas entre ces fractions :.mais la: quiestion :
une fois porf” toutes;. aix ‘tén¥bres- extérieures; s L

iy

polafisée,

[

_ 1. Enfin, je n'entrerai pas non plus ici‘dans I'exanien des éidirients ds 1e éon
ture qui affectent actuellement: Ia"néuvelle pétite:bovireenisis. - Mais ‘les “analyses
mﬁ-aommnmwac_wum:%mw» m_m ﬁ&oa&?.ﬁoﬂ. de classe. ct’ les -transformations actuelles ,

ans l'ensemble de la division sociale du travaii m : isér . isir : . - . : oY H 2 1 )
Vimportance des divers élémerts de [a 8@.%&%% 3 M”owmﬁmw%omwﬁ% MM_H_MM , “partie du. méme. camp, appartiennent:néanmoins (et ¢’est-important)
décisifs, i la place spécifique de la nouVelle petite‘bbirgsoisie dans lés rapports A:de cti ifférentes de: celui-ci,. polarisés par des, voies

- le “idéolo e ouyriére, il est néanmoins vain'd’en déduire,
de chances » pour I'un que pour I'autre d’avoir

politico-ldeslogiques et los particularités “du_sous-eiserable -idéologique: potits
bourgeois, consiste dans la crise idéologique affectant actuellement I bonrgeoisie,
des positions prolétariennes suivant les inégalités dans leur polari-
sation. objective... .. e e .

2

crise qui se H.muouns.ﬁ directement dans ceite petite-bourgeoisie (et qui a des effets
Propres sur ses positions de-classe), Mais cette crise idéologigque n'affecté pas non
plus .H“mummBEo dela nouvelle petite-bourgeoisie de‘fagon uniformeé : ses effets
suivent les clivages internes de'sa détermination de classe, - © - T
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polarisé; et de fagon-nette, vers-14 «classe: ouvriére. Mais ce camp.
petit-bourgeois d polarisation- Prolétarienne n’est pas lui-méme unifié;
il estiprécisément fractierné.: il sevpolarise lui-méme: vers la ‘classe

audrajt-Parler de fractions¥ polarisation prolétarienne-dela nouvelle .
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b) mais d’autre part; que ces modifications «. actuelles 5 :ne-se-fras
duisent pas:automatiquement; loin-de I3, par des:positions:de-clasge
qui-rapprochent ce:secteur. de la classe ouvridre. Tl est vident quie les
difficultés - catactéristiqiies -de cette petite-bourgeoisie,- commergiale
e sonf pas-entiérement.nouvelles;: elles. pesaient -déja consid able-

ment sur elle lors des: mouvements: fascisants -de celie-ci en. urope;
eti.en- étaient -meme; trés exactement,  une de leurs causey’ :ice fut
.€galement le cas-en France .pour le: mouvémert ‘poujadigte.. Certes,
lesibases .objectives ‘d’un appui: de- cette petite-bourgeoisie a-la- bour:
geoisie - deviennent, en. dépit des soubresauts -tels. gfie: la récenté
« loi, Royer », de plus en: plus minces : mais ce serdit ignorer que;
dans les cas de fascisines non plus, cet appui-de fa g etite-bourgeoisie
a'la.bourgeoisie ne fut marqué ipar des concessioné réelles rde-celle-ci
a-celle-1a, Ta petite-bourgeoisie ayant été (avec:lg/paysannerieipauvie)
la principale victime économigue:du: fascisme/: Jdes. facteurs-idéolo-
giques et politiques conservent.ici-un poids/décisif.i- . - -
- =B effet; il faut rappeler; vu Pimportanée; actuelle duwi probléme;
qu'il pe slagit pas ici-ducapital-non nigdopoliste: et autres .« pétits
patrons.», mais:des agents. qui w’exploitght pas;. au moins ‘pas.princis
palement, du: travail. salarié, . ét:qu’of ie ‘peutipas, identifier: cette
petite-bourgeoisie au capital tout coy 'enx la_considérant comme une
- bourgeoisie « plus petite» que les gitres (différenciations qui sont en
fait souvent occultées par les, stapstiques officielles). Ce serait com-
mettre-lerreur exactement inverSe que celle di PC qui, Tui;, considére

pratiquement.le capital inon Monopoliste -comme ' faisant - partie-de-

cette! petite-Gourgeoisie. Soué le signede:Famalgame du-type PME;
et sous le terme de:«petit Zapital » on est-conduit; ici & une exrerision
des. alliances de la:classe/ouvritre aw capital non monopoliste (4 cer=
taines -partiés. de la bofirgeoisie); e inchiant ce capital: &:1a petite-
bourgeoisie; 13:+4: upé restriction a:priori des: alliances, en incluarit
cette- petite-bourgepisie au -capital, et en négligeant ses possibilités,
selon les comjorigtires, d’alliance-avec: lasclasse ouvridre. 11 ne reste
pas- moins vraj/que, dans le cas de-cette petite-bourgeoisie. (petit
commerce en garticulier),: ces: possibilités paraissent certainement phus
fimitées que dans:1¢-cas des fractions a polarisation- objective proléta-
rienné -de J4. nouvelle: petite-bourgeoisie, du: salarigz. non:productif :
et ce, nor seulement pour:des raisons conomiques (petite propriété),
mais ggalement: pour .des raisons politico-idéologiques tenant, entre
autrgé, & la tradition historique. des Iuttes de cldsse én France. . i

- 1..¥oir ci-dessus, p. 163 sq. =
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H . . R
v ol

Ob.,.w@.ﬁ ainsi-essayer -de. firer certaines con Eﬂo,b? Mﬁo commen-
cérai-par le premier poiit important : force.est de constater que,
jusqu’ici et dans les pays européens, pour ne .Humﬂ_on .ep.o_.,am ,_85.?5“
la: polaiisation des positions : de -classe. de 'ces- fractions petites-
bourgeoises ne-recouvre; pas ia polarisation .oEm.oEﬂ.aEmnoEﬁmcam
2UX_wanstormanons actuelles; margue leur determination. de Qmmm.a.
Autrement -dit, "on. ne constate %rmw.auooﬁo -de: matérialisation .
alliance. de-parties importantes de ces iractions avec ia classe ouvriére

sur_des’objectifs précis d’une révolution mmommmmﬂo i ce qui estnet des
[T675 quion ne confond pas le processus révolutionhaire ¢t Hm divers
gouyernements soclaux-democrates. . - . .
La- question est décisive, € &t concerne en
fait;” qic tout premier chef, la nouvelle .ummam-@o:w.mmgﬁm,._o.ﬁ a beau
“répéter. de Tagon incantatowre les-dogmes: de Talliance x_muﬁ_nm&o »
ouvriersipaysans, les faits sont 13, et il faut. &’y faire : d’une part, _HH
s’agit de secteurs qui-sont destinés 3 augmenter éncore ...oo_pmhmwmmﬂm.,
ment dans les pays capitalistes développcs, et a avoir un réle trés
important dans la reproduction.des rapports sociaux, donc aussi m_wum
leur tévolutionnarisation; d’autre part, les ¢lasses _uﬁuﬁmﬁdm m__om, cams-
pagnes, en particulier la péfite paysannerie ﬁﬁommmnmwmoa Em.E\o =
eTIent coNdAamneces; .dans € des pays européens avanicés et
a des. degrés certes inépaux. 4 une diminution rapidea la .Moa @m _o‘E.
01ds soelal ét de leurs agents :1a France-a-fourni ces ammﬂﬂ..ommnuonm
Pexemple tout & fait caracteristique d'un. ._..ﬁgo.wuo&ma&oupmﬂ

précipité de cette dimimution. . .. e 5
o Yirai méme jusqud - affitmer, quitte:a &tre. taxé ..n&ﬁ..nmaw ma.ﬂ
sagit -Ig dune_chgrice “historigue. de. révolution socialiste, tout parfi-

culiérement en France. En effet, il faut encore rappeler ls phénoméne
evident, qui-a marqué:’histoire mnmg::o.n an o_mmmm.m"_ et France : Ia
paysannerie frangaise; y compris:la. petite paysannerie parcellaire,
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de fiagon spécifique : sous la forme-du radicalisme r
ment; la nouvelle petité-bourgeoisie 1caise- ant _guere &6
ALEIntE par-ues mouvements de masse fascistes; comme cé fut le cas
DOUE CCTCHNS pAyS Capitalis®s _avamess: . oh 0 .
- Qr, Jans e proces actuel (du capitalisme. monop oliste,; ce. somt
_les bases abjectives mémes de-cet appui-qui sont minees, et ¢é de facon -
radicale pour les Iractions mentionnees.de )a nouvelle petite-bour- -
g6 - ITactions qui-presentent . précisément :un - dévelo nent. |
impottant, C/est 1a une cause fondamentale dela crise hégémonique
larvée:qui-affecte actuellement la bourgeoisie frangaise (et-pas-seule-
‘ment elle-d’ailleurs') et qui peut avoir des-effets déeisifs, . - . .
. Elle|peu) se -traduire par:-une-alliance-de la_classe ouyridre et de
-¢es fractions’ de:Ta nouvelle petite-bourgeoisie dans un processus

, t laire. gaull] serait longue, D'un autre .
cbté, Iéchec historigne deg directions - de la_classe -ouvrisre Tt MM :

1°avoir pas

P, ou su, forger et cimenter une alliance révolutionnaire

prolonge,. Cest-a-dire - ininterrompu ~'et par: étapes; . de - révolution
socialiste : cela veut: dire en clair gwelle-waira, pas: nécessq t
ces'effers. I*fant:se débarrassertune fois pour toutes.des illusions. qui.
ont souvent bercé le mouvement révolutionnaire, tout le long:de.son
histoire, et :selon lesquelles une polarisation. objective prolétarien
‘de :Ja ‘détermination de Classe Me.saurall qu amener| necessairemen S
& terine, une polarisation: ositions de:ciasse.. - - i 5
n-vient-ainsi-au deuxidme volet de.
«de-la ‘nouvelle: petite-bourgeoisit: vers.: :
tarlennes dépend, en un sens;d ce entre-la bourgeoisie
et ia classe onvridre. Une:-des. caractéristiques de. P« oscillation »
- propre a-la’ petite-bourgeoisie ‘c’est .qu’elle .est -polarisée; . dans..le
tapport. stratégique dés deux. forces principales.des formations capita-
listes; versla bourgeoisie ef: le: prolétariat; et qu’elle a .d’autant -plus
tendance & adopter les positions de. classe prolétariennes: que-la classe
duvriere est elle:méme plus forte dans’son rapport A Ia. bourgeoisie.
-le neeud duprobléme clest. que; -précisément, le rapport: des
forces-entre Ja: bourgeoisie et la:classe ouvridre ne. peut lui-méme &tre
radicalement ‘modifié qu’au.fir et & mesure de.’6tablissement -des
alliaices de la -classe ouvritre avecles autres classes, ét fractions de
¢lasse, populaires; donc aufur et d-mesure-de la cimentation du « -peuple »

o~

olarisation

adit

cde. ses. fractions ‘qui- englobent .13 ;

.-Ce n'est pas que Ia. boureeois Gal

. 'est . ourgeoisie frangaise: n’
et .H.H_m; wm@_aoﬁm.me.ﬁoba@bw longtemps, a: s'appuyer 6
wwﬁ.ﬁn&oﬁm@o@o, %@4&2,._" le phénomene, enfre autres “du ja
mwﬂmmwpo.,ﬂm&n&awwn en temoigne. Mais ces;essais. ont 6t& courq
& nmﬁm ..mﬁw.sﬁnmﬁ._hom "mEUmu_ocuoonﬁ_o,,Hm.,.bmmﬁ,.voﬁmwﬂmmm tr

onnelle, ce:qui.participe du: phénoméne :général de-] i

Houmﬁon%mv de la bourgeoisi 1gaise a
petite propriété. L'appni dont elle s’
petite-bourgeoisie, et qui fut-toujo

Contre la-bourgevisie, . : - B Dl

v

D I EER Dot TR B .
i-nous améne & une deuxidme constatation. : cette polarisation
nouvelle ‘petite-bourgeoisie: vers:des positions @& classe prolé:
itariennes dépend pour: essentiel de-la siratégie de la classe ouviisre
£:8es “orgamsationsde.Jutte: de: classe; &.son égard. En effet, la
urgeoisie: n’a ‘pas de ‘position: de Classe autonome i.long
pie'et né peut-en géndéral pas, Phistoire I’a montré, avoir'd’organisa-
onis politiques propres : des partis politiques petits-bourgeois au
L T
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sens rigoursux, ¢’est-2-diré des partis' représentant’ effectivement, 2
long terme et de fagon dominante, les intéréts spécifiques de la petite-
bourgeoisie, ont rarement existé.- En- revanche;.ce que I'on rencontre
le plus souvent, C& SONt des partis.bougeois & clientéle petite-bourgeoise
(mais aussi ouvridre), & savoir des partis représentant, de fagon pré-
dominante, des. intéréts ‘bourgeois, mais:sachant se ménager 1"appui
de la petife-bourgeoisie. . . R R T SRR S
Ces éléments sont d’une. grande importance: En fait, la ‘polarisa-
tion de la petite-bourgeoisie vers des positions.de classe.prolétariennes
depend de la représentation, et non simplement de la « prise en charge »
— comme un boulet quon traine au pied —, de la-petite-bourgeoisie
par les organisations de.lutte -de classe de la classe -ouvriére -elleg-
Themes. Cette polarisation dépend -amsi pour Fessentiel de la strarégie
e ces organisations, unifiant le peuple dans le processus de la lutte
egemonié) de la classe OUVIIETe :r)
ASSe OUvIlele dans lalliance -

populaire. . - . — — — "
—Ir¥agit en cffet d’un processus ininterrompu et par:étapes : il ne
S'agit pas-du « grand seir » que la classe ouvridre aurait- provoqué
eule, quitte & espérer qu'd ce moment-ld la: petite-bourgeoisie -au
isux -basculerait de.son.cdté;, au pire.serait neutralisée. Ce. qui
plique que-ces fractions. petites-bourgeoises ne doivent.pas &fre
onsidérées comme naturellement et par essence immuables, ne pou- .
ant-&tre: acquises & la cause de:la. classe ouvriére que sur le, mode
imple de « compromis » et de « coricéssions » 4. leur égard.. :
Cela veut dire, .d’'une part, que Funité pepulaire sous I’hégémonie
de la classe ouvrigre ne peut étre fondée que sur la-différence de classe:
des classes-et fractions qui font partic de ’alliance : cette unification
€St contenmporaine @ la solution, par €tapes, des « contradictions-a
. sein du peuple ». Mais, d’autre part, il s’agit bien dun processus
d'unification et d’un processus d’établissement de ’hégémonie de la:
classe ouvriere au sein de ces classes et fractions, celles-ci étant elles:

—PIOCESEUS, en se plagant ainsi sur les positions de classé-de Ta_class

- mnon pas sur le mode de concessions, au sens propre, de-la class:

‘meémes franiformées . dans les. luttes qui, par. étapes, marquent

ouvriere. ‘Ces positions ne sont-elles-mémes constitu€es qu ay Tux ¢f
mesure de Détablissement de.cette alliance et de. cette hégémonie
ouvriere a ses alliés pris.tels qu'ils sont, mais par Iétablissemen
d’objectifs .qui, dans les luttes: ininterrompues et par étapes,: sous
sa direction, peuvent-les transformer; compte. tenu de leur-pr

‘détermination de classe et de la polarisation spécifique qui les marque

‘
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tionnaire, ce ne fut pas non *objecti

nnaire, plus I'objectif de ¢ i
mEm;. me._F entre autres, ouqnbnmu&m une mﬁ&m o oo e, il
de Ihistoire et des expériences du

de ses organisati i
\ . ons, des conceptions, et de leu
Mwmﬂwwﬂw mﬂm. mummmmno%%owm mﬁw processus H.ngmomano“ de H‘E.WM.
-syndicats), des alliances, etc.. e :
le sens, et Ies fondements, de Emmnmommm. R mer de plus pets

] leme " et des courants social-
démocrates. Mon objectif, dans ce texte, fut de contribuera la 8%%%“.

sa e ig
mee plus precise de ces alliés, de Ieurs déterminations objectives

o o e omn%bwﬁwmmmww wnmommumﬂouw et de mettre en garde contre
certal ! corico-politiques actuelles, C'est
J¢ suis convaincu qu’il est grand t ’ avantags dans e
] emps d’avancer davantage d
connaissances et enquétes préci i i i, Sans o
i ses, st ardu que soit le chemin,
¢ : S, 51 arg chemin, Sans ¢
onnaissances, les diverses stratégies élabordes risquent, au Emumm
t

de rester lettre morte; au pire, de conduire 3 de graves défaites
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