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A) Analyse de la crise financiére et des réponses des Etats bourgeois

A.1: La crise financiere n’éclate pas dans un cieserein : le capitalisme est empétré dans ses
contradictions.

La crise financiére n’éclate pas dans un ciel ser@ capitalisme est empétré dans ses contradgcti
Depuis les années 1970, le rythme de l'accumulasiest ralenti dans les pays impérialistes. C'ast |
conséquence de la baisse tendancielle du taux afit :pen cherchant le profit maximum dans un
environnement concurrentiel, le capital accroitssaasse la force productive du travail, ce qui itédu
relativement l'utilisation de la marchandise « roifgeuse » (la force de travail, celle qui produt ld
valeur, et donc de la plus value, source du prp#t) rapport a l'utilisation des moyens de productiPar
conséquent, la valeur des moyens de productiontétapnstant) augmente plus vite que la valeugéegar
les travailleurs. Donc le taux de profit (plus \allivisée par capital total) tend a diminuer. Allersythme
de l'accumulation (investissement) diminue a sour.tdAinsi le ralentissement de I'accumulation ne
s’explique-t-il pas par la saturation des besomais par la contradiction entre la logique caystaliet la
satisfaction des besoins humains. Comme l'indiqaexyk il n’est pas produit trop de richesse [des biens
et services qui satisfont les besoins humains] sNd@riodiquement, il est produit trop de richesaeglles
formes antagonistes du capital ».



Encadré sur le taux de profit

Notations :

C = capital constant avanceé (valeur des moyensathkiption).
V = capital variable avancé (salaires).

PL = plus-value.

VA = PL + V = valeur ajoutée (valeur créée parttesailleurs).

e= % = taux d’exploitation (rapport entre la part devédeur ajoutée accaparée par les
capitalistes et la part de la valeur ajoutée quierd aux travailleurs)
PL PL+V PL VA e VA 1
= X = X = X
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On peut ainsi décomposer le taux de profit comnprdduit de I'efficacité du capital (efficacité en

Taux de profit =

-

: VA : " o
termes de production de valeur nouvelle%TV - et une fonction positive du taux d’exploitatier
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I'efficacité du capital et un changement dans farétion de la valeur ajoutée.

La suraccumulation de capital — trop peu de plusevast produite par rapport a la masse de
capital investi — consécutive a la baisse de teffité du capital — est la principale cause deaisse du
taux de profit a la fin des « Trente GlorieuseBepuis plus de trente ans, faute de guerre monali
de grande vague de faillites (empéchée par les aldd’Etat aux entreprises) qui aurait permis pne
forte dévalorisation du capital constant des enigsep, 'efficacité du capital est toujours tréessm: o
peut donc parler de suraccumulation structurelle ¢(tyre depuis plus de 30 ans) de capital qui a
bloqué le rétablissement complet du taux de profiglgré une hausse spectaculaire du faux
d’exploitation.

NB : On peut mesurer approximativement I'évolutim I'efficacité du capital, au sens de Marx,
avec I'évolution de la « productivité du capitatelle qu’elle est calculée par les économistes.| Cf.
I'évolution de la productivité du capital aux Etatsis sur longue période dans l'article de G. Duinén
et D.Lévy: «The profit rate, where and how much did it reece (2002),
http://www.jourdan.ens.fr/levy/dle2002f.pdf

. On peut ainsi identifier deux causes de variationtaux de profit : un changement dans

Pour faire face a la crise des années 70, c’egearétablir leur taux de profit, les capitalistets
leurs gouvernements ont brutalement attaqué lesisadgs travailleurs. A I'échelle mondiale, cela es
passé par le rétablissement de la propriété pemédRSS, en Chine et dans les autres pays stajnien
la libéralisation du commerce mondial (OMC) et &dajlementation du systéme financier. En France
comme ailleurs, cela s’est traduit par la fermetliemtreprises « non rentables » (mines, sidérurpie
les licenciements massifs, les privatisations,dasse de la flexibilité et de la précarité, le hiye des
salaires, les attaques contre le systéme de ddeteretraites, etc.

Les capitalistes ont ainsi rétabli (partiellemee)r taux de profit, mais cela n’a pas permis de
relancer l'investissement : la part de la plus-gahon réinvestie a cri constamment, alimentant la
consommation ostentatoire de la bourgeoisie et pécidation sur les marchés financiers. Le
développement de la finance n'est donc pas uneoissance qui tomberait du ciel, mais une
conséguence nécessaire de la tendance a la sutdattomde capital depuis plus de 30 ans. Le « néo-
libéralisme » n’est pas le choix d’'une forme deitzdipme contre une autre, mais la réponse négessai
du systeme a sa crise de rentabilité des annéds D@i7point de vue du capitalisme, la politique néo
keynésienne proposée par les réformistes de talupgar relancer la consommation, loin de résoudre
la crise, ne ferait que I'aggraver, car elle teridrabaisser le taux de profit. Si la crise apppa@mme
insuffisance du marché de consommation pour absdebgroduction, elle a pour cause réelle
I'explosion de la contradiction inhérente a I'acaudation du capital.



A.2 : La fuite en avant dans la finance se traduifiujourd’hui par une crise bancaire généralisée

Les experts économiques de la bourgeoisie ont pmrdievraient perdre tout crédibilité. De facon
péremptoire, ils proclamaient que la crise finarecigerait passagére et vite réglée, et que I'écanom
réell€" allait repartir de plus belle. Ainsi, 'TOCDE affirait en juin 2008 « Il semble de plus en plus
probable que les turbulences sur les marchés fileanont commencé a se calmer... c’est grace aux
effets des réformes structurelles antérieures etleds cadres de politique macroéconomiques
parfaitement appropriés. Cela souligne la nécessitépersévérer dans cette voié.Les économistes
« de gauche » ont longtemps répété le méme refrzan exemple Anton Brender et Florence Pisani
écrivaient dansLa Nouvelle économie américainen 2004 : « L’économie américaine (...) est
aujourd’hui, de toutes les grandes économies d@péles, celle dont le potentiel de croissance est le
plus élevé et le systeme financier le plus soliechangement (...) résulte aussi d’'une transformatio
financiére qui dote désormais cette économie deani®@mes puissants permettant de stabiliser le
rythme de sa croissance. »

La crise financiere, qui a éclaté a I'été 2007 gaadmais une tres grande ampleur. L’endettement
des ménages états-uniens a été considérable :qalere taux de ménages propriétaires a oscilke ent
63 et 66% entre 1965 et le milieu des années 1D86t passé de 64% en 1994 a 69% en 2004. Cet
endettement, qui s’est accompagné de I'explosionagutal fictif, a permis de tirer artificiellemetat
croissance des Etats-Unis, particulierement defriislébut des années 2000, mais il provoque
aujourd’hui une crise immobiliére et financierestimportante.

Une seule solution s'impose pour sauver le systéamtaliste : faire payer la population, et
particulierement les travailleurs, pour sauventsdme bancaire et donc le systéme capitaliste stans
ensemble. L’ampleur de la crise financiére commalratapleur du tribut que I'Etat bourgeois va
prélever sur les travailleurs pour sauver le systdime s’agit pas d’'une crise financiere irratietie
qui aurait prospéré sur un « corps sain », I'écaaa@elle des pays impérialistes. Depuis la fin des
« Trente Glorieuses », malgré l'ampleur des attaquentre les acquis des travailleurs, la
suraccumulation du capital — qui ne pourrait étrésolue » que par une guerre ou une grande arise ¢
dévaloriserait massivement le capital fixe des taedipies — condamne les économies des pays
impérialistes a une croissance faible. La fuiteaeant dans I'endettement et le gonflement du capita
fictif ne dure qu’'un temps, et les travailleursrdande entier sont maintenant appelés a payer tésspe
des capitalistes qui se sont engraissés sur leupelrdant la phase ascendante du cycle financier.

Quelques éléments sur le concept de capital ficit son rapport avec I'économie réelle

Quand une entreprise se crée, des actions sone®mig le marché financier primaire, et sont
achetées par les capitalistes financiers : il 8'dgi capital-argent avancé, qui servira a achesf |
moyens de production et la force de travail (dulastpériodes suivantes, de nouvelles actions ne
seront pas forcément émises : le financement aesfmentiellement a partir du profit réinvesti) plrix
des actions évolue ensuite sur le marché finaseieondaire (« la bourse » au sens usuel du teune) a
gré des achats et des ventes : la circulationitles, toriginellement liée a la circulation du dapis’en
détache. Les actions constituent alors du « cafpit#l », concept par lequel Marx entendait lesitly
sur du capital réel dépensé (droits qui impliquastamment le paiement d’'un dividende) ou sur du
revenu encore a venir (quand il s’agit par exengi@éoons du trésor). Quand la Bourse « monte p, le
capital fictif enfle et les vendeurs d’action réalit un gain monétaire en revendant leurs titres |pl
chers qu’ils ne les ont achetés. Ainsi, ils captemé¢ part plus importante de la valeur créée dans
I'économie réelle que ceux qui vendaient leursoastiors de la période précédente.

La valorisation du capital fictif obéit a des matksd spécifiques, susceptibles de produire june
divergence durable et importante avec la valeuwatital réel avancé (ce qu’'on constate régulierémen
depuis les années 1990, avec de fortes variatitlah@usse comme a la baisse). Cependant, il g peu
pas y avoir de déconnexion totale entre la valbasadu capital fictif et ce qui se passe dans

! Nous entendons par « économie réelle » la prazludi biens ou services marchands ou non marchaédsnomie réelle est donc la
sphére ou sont créées les « valeurs d’'usage ».
2 Perspectives économiques de 'OCDE de juin 2008.



I'économie réelle : le capital fictif ne peut pasrsoler sans limite car la valeur créée dans hérnie
réelle n’est pas infinie. D’ou I'éclatement deslésilfinancieres.

Si le phénomene des « subprimes » a été le déelende la crise a I'été 2007, si la complexité et
'opacité des marchés financiers ont ensuite ampli crise, I'origine directe de la crise finaneié
réside dans la politique monétaire du gouvernerg&ts-uniens depuis 2001. Il s’est en effet lancé
dans une fuite en avant qui est devenue délirapaata de 2001 : pour faire face a la crise finare
de 2000-2001, a la crise de suraccumulation darss decteurs de linformatique et des
télécommunications et éviter la récession, le gmement US a mis en place une politigue monétaire
volontariste de trés forte baisse des taux d'int@es baissant jusqu’'a 1%, soit un taux infériaur
linflation 1Y), ce qui a incité les ménages & s’endetter massne Cela a permis au secteur
immobilier de prospérer et de tirer la croissanzdséunienne. Les banques ont ensuite disséminé le
risque de non remboursement des crédits en lesfdoramant en titres financiers, puis en les vendant
les marchés financiers. Ces titres ont eux-méntesmétangés a d’autres titres et on a vu l'apparitio
d'une floraison de nouveaux instruments financieies, produits d’assurance garantissant contre la
dévalorisation de ces titres, etc. Le risque ad&géminé partout, dans 'opacité, si bien que tess
acteurs des marchés financiers en viennent aujouird’ douter de la « qualité » d’'une grande partie

des actifs financiers.

Les autres secteurs, et notamment le secteur melustont quant a eux pas connu une aussi forte
croissance (méme si leurs ventes ont été temporainedopées par I'endettement des ménages), car
les conditions de restauration des taux de profitarent pas réunies. Cette croissance a crédit ne
reposait donc pas sur des fondements solidesart’@candissant entre d’'une part le prix des aetifs
les rendements exigés, et d’autre part la croigsaecl’économie réelle, rendait inéluctable laeris
financiére.

A.3 : Une crise de solvabilité généralisée du seatebancaire qui nécessite une intervention sans
précédent des Etats bourgeois

Eléments pour comprendre le bilan comptable d’'une &nhque

Dans le bilan d’'une banque, il y a les investisggméactifs) qui ont été financés en partie par les
fonds propres, en partie par de la dette. La reghaptable impose I'égalité de I'actif global et du
passif global.

Par prudence et par anticipation, les banques seadluide leur résultat les provisions (pertes
anticipées). On a alors le résultat net. Cela peaune banques d’'incorporer dans leur bilan uneigart
des pertes futures anticipées afin de « lisseus>dempte de résultat et d’éviter une chute brutiale
résultat d’'une année sur 'autre. Cela illustréaie que le compte d’'une entreprise n'est pas U@

« objective », mais une construction comptableeqisile de manipulation.

Si le produit de l'activité bancaire est supériaux charges (provisions déduites), le résultatinet

la banque est positif. Dans le cas contraire tihégatif.

ACTIF PASSIF
Crédits (préts) aux entreprises Fonds propres
Crédits (préts) aux ménages Titres émis (dette)
Titres achetés Comptes courants des clients
Autres actifs Autres passifs
Résultat : bénéfice (si positif) ou perte (si néyat
TOTAL ACTIF = TOTAL PASSIF

! Quand le taux d'intérét est inférieur a l'inflatide préteur recoit, aprés remboursement de fmymme somme d’argent qui représente
un pouvoir d’achat moindre que la somme de déplarstrons cela par un exemple. Telle année, Pifaiteun prét d’an de 100 € a
Jacques au taux de 5%. L'année suivante, Pierewn@d 05 €. Imaginons que le taux d'inflation estl% entre la premiére année et la
suivante. Si le prix d'une baguette vaut 1 € laxypeee année, il vaudra 1,10 € I'année suivantesifevec ses 105 € la deuxiéme année,
Pierre ne pourra s’acheter que 95 baguettes, @igilspouvait en acheter 100 I'année précédentdreknent dit, il a perdu en pouvoir
d’achat en prétant son argent !



On peut simplifier le bilan en écrivant Actif = Fas propre + dettes. Ainsi, une banque peut
posséder un portefeuille d’actifs bien supériewesa fonds propres, en s’endettant. L'effet de tevie
c’est-a-dire le ratio actifs / dettes, est d’autphts élevé que la banque s’endette pour finanger s
actif.

Quand une banque détient des actifs qui se désaturises fonds propres sont diminués d’autant
(son « capital » initial part en fumée). Le ratbmdis propres / dettes diminue donc, et peut menacer
solvabilité de la banque (sa capacité a rembowesgremprunts). Pour éviter que le ratio ne diminue
trop, les banques se recapitalisent (augmentert fends propresia I'’émission de nouvelles actions)
ou vendent des actifs pour rembourser leurs deteegyui fait remonter le ratio. Quand les banques
cherchent a se débarrasser de leurs actifs paauresleur solvabilité, cela alimente la dévalatien
des actifs (augmentation de l'offre sur le marché&s banques vont alors limiter leurs crédits aux
clients les plus sdrs, rétablir leurs marges baesase désendetter, afin de restaurer leur sditgabi

L’intervention des Banques centrales ne suffit plus d’une crise de liquidité a une crise de solvabie

La bourgeoisie pensait régler la crise financienese contentantyia les banques centrales,
d’'injecter massivement des « liquidités » (monnéieise par la banque centrale) sur le marché
monétaire. En effet, alors que les banques refusdr se préter entre elles par méfiance, les Benqu
centrales étaient appelées a la rescousse, ert deédmmonnaie « centrale », pour faire face crike
de liquidité. Mais cela n’a pas suffi et aujourd’)hon assiste a une crise généralisée de solh@abliis
banques qui ont dans leur bilan des actifs « powrritellement dévalorisés qu’ils sont en fait
invendables. Fin 2007, les grandes banques mosdaleannonceé des résultats en forte baisse a cause
de pertes directes sur les crédits subprimes, masi et surtout a cause de dépréciations d’actifs
dérivés des subprimes (inscrites dans les compsg &aleur de marché selon les normes comptables
internationales).

Au printemps 2008, la premiére alerte sérieuse daéteprise par JP Morgan, aidée par la Fed (la
Réserve Fédérale, Banque centrale US), de la baBgae Stearns, au bord du dép6t de bilan (JP
Morgan a racheté également en septembre WashiMyttral, 'une des principales caisses d’épargne
des Etats-Unis). En Angleterre, le gouvernemenationalisé en février dernier la banque Nothern
Rock.

Puis les choses se sont vraiment accélérées esmndmpt: Fannie Mae et Freddie Mac, les deux
géants du refinancement du crédit immobilier anadmi¢qui assuraient ou garantissaient pres de 40%
des préts immobiliers US, et que le gouvernemental8squ’'au bout encouragés a continuer de
garantir pour éviter 'assechement du crédit),&atmis sous tutelle publique : non seulement ésdr
public US a racheté les actions de ces deux g@adetient désormais 80% du capital social), nilis
s’est surtout engagé a racheter des titres podétenus par ces deux géants. Si le Trésor US sérefu
de sauver la banque d'investissement Lehmans Bsythea sauvé AIG, premier assureur des Etats-
Unis, en prenant la encore le contréle de 80% gitaissocial ; par ailleurs, la Fed a consenti uét p
préférentiel de 85 milliards de dollars a AlG.

Les Etats bourgeois sont préts a utiliser tousniegens pour sauver le systéme bancaire et les
grandes entreprises, quel qu’en soit le prix pesrtlavailleurs. Et ils ont pris conscience quiks
pouvaient se permettre de réagir au « coup par spugis qu’ils devaient mettre en ceuvre des plans
de sauvetage globaux de grande ampleur. Et sountaidecouvre que ce qui était impossible quand il
s’agissait de satisfaire les besoins vitaux desiitaurs devient possible quand il s'agit de veaix
secours du capital. Ainsi, quand la FAO, au primgemernier, avait demandé trois milliards de dsllar
pour faire face a la pénurie de céréales, elle aitavbtenu que quelques millions des pays
impérialistes ; mais maintenant, ce sont des aeggade milliards d’argent public qui vont servir a
renflouer les banques ! Quand les services publBcBEducation, de la santé, etc., sont asphyxags p
les suppressions de postes, les gouvernementg diserm’est inévitable, qu’il faut réduire les déb
publics ; mais aujourd’hui, tous les interdits @h{déficit budgétaire, entorses a la libre corence,



etc.) qui étaient martelés par les médias, ledtigiels et les économistes de la bourgeoisie pour
s’opposer aux revendications des travailleurs, mflas aucune importance pour les capitalistes qui
mobilisent leur Etat de toutes les facons possibles

Pour limiter les effets de la crise sur les cajsites, les Etats vont combiner une politique
monétaire et surtout une politique budgétaire vialostes :

La politique monétaire a des effets limités puisiguerise est bien plus grave gu’une simple crise
de liquidités :

* L'injection massive et coordonnée de toujourssptie liquidités a destination des banques
commerciales par les Banques centrales vise a cwapde blocage du marché interbancaire (les
banques refusant de se préter entre elles). Maisn@tions ne permettent pas en soi de relamcer |
credit a destination de I'économie réelle, puisigsebanques doivent limiter leurs crédits (et augere
les taux d'intérét auxquels elles prétent) poutarg®r leur solvabilité.

» Les baisses coordonnées des taux d’intérétspfiasipales banques centrales ont baissé leurs
taux de 0,5% jeudi 9 octobre) ont un impact limi&¥ elles ne sont pas répercutées sur le marché
interbancaire.

« L'injection de liquidités contre le rachat del®is de trésorerfedétenus par les entreprises (la
Banque centrale joue alors le réle de préteur eni@reressort puisque les banques ont restreims leu
crédits aux entreprises) ne peut durer qu’un teetpgippose une sélection drastique des entreprises
sauvees et des entreprises sacrifiées.

La politique budgétaire est la principale réponsesdgouvernements, mais elle implique
I'aggravation des déficits publics et la hausse idgsdts payés par les travailleurs :

« Recapitalisation des banques : soit les Etatsnaites banques les plus solides a racheter les
banques les plus faibles, soit ils prennent lerétmtdes banques en augmentant du méme coup les
fonds propres des banques.

« Rachat massif des actifs pourris détenus pasdasues en utilisant le budget de I'Etat

» Mise en place de préts bonifiés (dont une paféie intéréts est pris en charge par I'Etat) aux
entreprises en difficulté pour relancer le créadit lmarché pour les entreprises.

* Aides diverses aux entreprises : achats de logEsmE&arkozy a annoncé l'achat de 30 000
logements pour venir en aide aux patrons de I'imiieolh prise en charge des dépenses de Recherche
& Développement (dans le secteur de 'automobil&mmce), exonérations fiscales diverses, etc.

A.4 : Adoption du plan Paulson aux Etats-Unis : urtransfert massif de richesse des travailleurs
vers les capitalistes, seule solution pour sauvex §ystéme capitaliste

Aprés quelques tiraillements, les autorités étatennes se sont résolues a présenter un plan
d’ensemble pour racheter les actifs pourris degjbes avec I'argent du contribuable et le recours a
'endettement public. Elles n’avaient pas le charus peine d’une chute incontrolée des marchés
financiers, qui aurait pu entrainer une crise caety929 : faillte généralisée des banques et chute
brutale de la production. Le Secrétaire au Trésemrid Paulson a annoncé le 18 septembre 2008 que
I'Etat US allait mettre en place une « caisse daisi@nce » qui achétera aux institutions finansiéte
gérera & son niveau les actifs toxiqugstamment les dérivés de crédits subprime) qsetint en
portefeuille, pour une masse globale annoncée @enillards de $ (5% du PIB des USA, qui s’ajoute
aux dizaines, voire aux centaines de milliards d&bloqués pour sauver Fannie Mae, Freddie Mac,
AIG...). Cette somme représente environ 2 000 $\padricain.

Rejeté par les trois quarts des Etats-uniens, édgéar le racket organisé par I'Etat au bénéfise de
banques, le plan Paulson a été dans un premiestesjgié par une majorité d’élus a la Chambre des

! Les billets de trésorerie sont des titres a ctemne (le remboursement doit s’effectuer au maxinunman plus tard) émis par les
entreprises qui ont besoin de « cash ». lIs sdrgtés par des entreprises qui ont des facilitéstdererie.

2 e Trésor va racheter ces actions a des prix imarshé puisqu’il n’y a plus de marché, ces actiémgéinvendables ! Le Trésor doit se
montrer suffisamment généreux pour sauver les lEmanais tout de méme pas trop, sous peine decfgiteser la dette publique ou de
faire fonctionner excessivement la planche a kiljavec le risque de faire exploser l'inflation).



Représentants. Cependant, I'Union sacrée des aiégfsblicains et démocrates pour sauver le
capitalisme a finalement permis d’obtenir une mtdasu Sénat puis a la Chambre des Représentants
(ou cependant seule une minorité de républicavsé@ pour) pour adopter le plan Paulson modifié. La
nouvelle version du plan est encore plus scandalgussqu’aux 700 milliards s’ajoutent 150 milliard
de réduction d’impéts, essentiellement pour lesidga entreprises, et la hausse de la limite degiara
publique des comptes en banque de 100 000 a 25% Q0@ mesure qui favorise donc principalement
les plus riches). Le plan prévoit en outre de renguasiment impossible de contester devant un
tribunal la mise en ceuvre du sauvetage, ce quieolavroie a la corruption sur une grande échelle.
Enfin, le plan se prononce pour le changement égkes comptables afin de permettre aux banques
d’évaluer leurs actifs au prix auquel elles les acdhetés, plutdt qu'au prix actuel du marché. Les
banques ont vigoureusement fait pression pour gu@jputée cette clause, car cela leur permetigit
camoufler leurs pertes dans leurs bilans, de sluévéeurs titres adossés a des crédits mobiliers e
autres holdings spéculatifs et de revendre unéepdetceux-ci au Trésor américain a des prix genflé

Il s’agit de casser le thermometre pour mieux dis¢er les pertes... et provoquer des bulles firagsi
encore plus importantes avec a plus ou moins @¥ékéance des krachs encore plus terribles!

Ce n’est pas la premiére fois que les Etats-Unigemieen place une telle caisse de « défaisance ».
A la fin des années 1980, pour sauver les caisggmrgne, le Trésor avait mis sur la table 400
milliards de dollars pour racheter les actifs pisurhu final, aprés revente des actifs par I'EatgoQt
pour le contribuable n'a été « que » d’'une centaieamilliards de dollars. Dans le cas présent, les
montants sont déja bien supérieurs, et il estdarbable que I'Etat US déboursera beaucoup plus que
700 milliards de dollars, sans savoir a quel drigouurra revendre les actifs, s'il peut les revendn
jour. Il faudra donc augmenter les impots des theuas et surtout faire exploser le déficit buded
(qui devrait passer au minimum de 3% en 2008 a &8%2009) et donc I'endettement public, déja
accru par les baisses d'imp6ts du début d’annéer Bamoment, I'Etat US peut s’endetter a trés bas
colt : les épargnants fuient les actifs risquéseetéfugient sur les valeurs sdres, comme les dons
trésor US, si bien que leur taux tend vers zéro.

Il est en tout cas certain que les autorités étaisAanes mettront I'argent qu’il faut pour évitar |
faillite des banques, quel gqu’en soit le prix pteg travailleurs. Les autorités ont tiré les lecdada
crise de 1929 ol I'Etat avait refusé d’instauree waisse de secours public aprés avoir tenté de
convaincre les groupes privés les plus puissamtsufiment Rockfeller) de mettre en place une caisse
de secours prive.

Le plan Paulson a été depuis amendé : le gouventeangisage désormais d’utiliser 250 milliards
de $ (parmi les 700 milliards du plan) pour recser les banques et donc les nationaliser
partiellement et temporairement. Paulson a affilen® octobre « Nous allons utiliser tous les outils
qui nous ont été donnés a leur efficacité maximgleompris en renforcant la capitalisation des
institutions financieres de toute taille. La loitatise le Trésor a acheter ou assurer les actifs en
difficulté, a fournir des garanties ou a injecten dapital. »Cette annonce a été confirmée lors de la
réunion du G7 de vendredi 10 octobre, puis pardéataration de Bush le 14 octobre.

Dans le méme temps, la Fed continue a injecteriveamsent des liquidités dans les banques, mais
ces dernieres rechignent a financer les entrepr&eien que la Banque centrale a décidé d’assurer
son réle de préteur en dernier ressort et de feraditectement les entreprises ! Un fonds spééialis
dans le rachat des billets de trésorerie a trois fgu’'émettent les entreprises pour obtenir deyéat
frais) a été mis en place par la Fed.

A.5 : Faute d’institutions européennes intégréese$ bourgeoisies de I'UE ont bien du mal a se
coordonner en faisant taire leurs divergences d’iréts, malgré I'approfondissement de la crise

Les banques européennes ne sont pas épargnées qregel financiere mondiale. Toutefois, les
grandes banques européennes aopitiori moins exposées que les grandes banques d'ineatss
états-uniennes, car elles ont a la fois une aétivéditionnelle de banque de dépbts et une actiat
banque d’investissement (directement exposée @aska financiére). Si elles semblent moins exposées,



leurs éventuelles faillites auraient par contre cesséquences terribles pour la petite épargniegsi
comptes courants et les livrets réglementés conenigret A sont garantis a hauteur de 70 000 € en
France, ce n’est pas le cas pour les autres psodiépargne comme les assurances vies).

Fin septembre, les Etats européens se sont partéscaurs de plusieurs institutions financiéres.
Ainsi la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourgrilsnapporté des fonds public au bancassureur
belgo-néerlandais Fortis dimanche 28 septembres Phiat néerlandais a racheté la totalité des
activités de Fortis aux Pays-Bas (pour 16,8 mdkad’euros), alors que BNP Paribas rachetait les
activités en Belgique et au Luxembourg (pour 15iands d’euros). En outre, la Belgique, la France
(pour 3 milliards) et le Luxembourg ont apporté 6wlliards d’euros pour recapitaliser Dexia.
Effectuée a travers une augmentation de capittle e@de passera par une nationalisation de &st, |
pouvoirs publics belges et francais détenant désisriplus de la moitié du capital de Dexia. La
Grande-Bretagne a quant a elle nationalisé BradidBihgley.

Pour éviter d’agir au cas par cas et d’alimentasida panique des marchés financiers, et compte
tenu de l'imbrication croissante du systéme baecaitéchelle de I'Europelintérét des capitalistes
européens aurait été de mettre en place, a l'idsmEtats-Unis, une caisse de « défaisance » comnmu
a I'échelle (au moins) de la zone euro. Mais, aiférence des Etats-Unis, 'UE ne dispose pas
d’institutions intégrées budgétaires capables dergéne telle caisse. L'UE posséde un budget
commun ridicule, chaque Etat gardant une politiqudgétaire propre dans les limites fixées par le
Pacte de stabilité. Comme l'affirme Jean-Claudehit, président de la Banque centrale européenne
(BCE) : « Un plan similaire a celui du gouvernement américae correspond pas a la structure
politique de I'Europe. »En effet, un tel plan peut difficilement étre mis place par consensus de
I'ensemble des Etats membres. Cela signifie quénisutions actuelles de 'UE ne sont pas assez
intégrées pour répondre aux intéréts communs gelistes de I'UE.

Compte tenu de l'état actuel des institutions e@enpes, les Etats ne peuvent au mieux que
coopérer entre eux et fonctionner au consensusEtas de 'UE ont échoué & mettre en place une
caisse commune de sauvetage des banques. La Br@noposé la mise en place d’'une caisse de 300
milliards d’€ (alimentée par des dotations natiesgl mais I’Allemagne n’en veut pas (et, mémelsi el
en voulait, il resterait & fixer les dotations deague Etat membre...). Le sommet des quatre pays
européens du G8 (France, Allemagne, ltalie, GrdBr@¢agne) a accouché d’'une souris samedi 4
octobre. S’ils ont déclaré vouloir tout faire paauver les banques en difficulté et ont réclamé la
convocation d’'un sommet international en vue d’téferme du systeme financier mondial, ils se sont
contentés d’affirmer, faute de consensus, €jagbaque gouvernement agira selon une méthodeeet av
des moyens qui lui sont propres mais de maniéredopmée avec les autres Etats européerigéotons
cependant une décision importante: a linstar dungees états-unien, le sommet a demandé
« instamment » une modification des normes comesabAlors que Sarkozy et les autres dirigeants
européens se gargarisent de vouloir mettre au gpdmdnce, ils décident de changer les normes
comptables trop contraignantes, pour permettre klnques de masquer leurs pertes! Cela prouve
gu’ils sont lancés dans une fuite en avant ou lesisnoyens sont bons pour sortir de la crise atcour
terme, méme s’ils préparent des crises encoref@ites a I'avenir.

Le cadre institutionnel de I'Europe montre chacqu# jses faiblesses. Ainsi I'lrflande a-t-elle irrité
les autres pays de I'UE en décidant, de facon téndke, de garantir I'intégralité des dépbts des
banques irlandaises pour deux ans, provoquantfiux afe clients vers leurs guichets au détrimerst de
autres banques de 'UE. Le communiqué du sommetdesys européens du G8 du 4 octobre en a
appelé d’ailleurs, de facon solennelle mais imm@ngs, a ur développement coordonné des régles
européennes sur la sécurité des dépdts bancair8siite a 'annonce de I'lrlande, tous les pays de
'UE ont multiplié les annonces de garantie pubdiqies dépdts, en relevant leurs seuils, voire en
offrant une garantie « illimitée », comme en Allgna.

! Dans les années 1990, la concentration du systé@meaire s’est surtout opéréia des fusions et des acquisitions entre établissesmen
du méme pays, donnant naissance a des « mastodob&gaires nationaux. Depuis le début des an?2@@8, on est passé a une
nouvelle phase de concentration, a I'échelle deotee euro et au-dela. Par exemple, le britannigBBG&a racheté le francais CCF en
2000, I'Espagnol Santander a racheté le britannifokey National en 2001, le francais Crédit Agricaleacheté litalien Banca
Nazionale del Lavoro en 2006, etc. En outre, it favoir que le capital des grandes banques né&toda I'Europe est détenu a prés de
50% par des étrangers, et que les principales leasntationales ont des filiales dans d’autres pay&XE.



Toutefois, dimanche 12 octobre, les pays de 'UEréunssi a accorder leurs violons et ont annoncé
le méme type de mesures : fonds pour les prisepadiicipation de I'Etat dans les banques et
« garantie » pour les préts interbancaires en eaitlite. Comme les banques refusent de se préter
entre elles, I'Etat jouera le role d’'intermédiairé s'endettera auprés de la banque préteusedafin
financer la banque emprunteuse. Ainsi, si la bangugrunteuse fait défaut, I'Etat continuera a
rembourser la banque préteuse méme s’il ne rep@tren de la banque préteuse ... Cela s'appelle |
socialisation des pertes !

Les différents pays européens combinent chacunfacea ces deux types de mesures, inspiré du
plan Brown pour la Grande-Bretagne. C'est en effetGrande-Bretagne que le gouvernement a
annoncé le premier un vaste plan de recapitalisghiablique des banques et de « garantie » des
emprunts obligataires.

Les pays européens se sont mis d’accord pour $ainter la régle du maximum de 3% de déficit
budgétaire. lls ont ainsi prouvé que les traitgs pooclamés intangibles quand il s’agit de limites
dépenses sociales, mais qu’ils peuvent étre mis patentheses quand il s’agit d’aider les capitsi

Citons également le cas de I'lslande (qui n’appattipas a I'UE) ou le gouvernement a été
contraint de nationaliser les trois principaleschees et de se tourner vers la Russie pour finaetar

par un emprunt de 4 milliards d’euros. Alors quamiannaie locale islandaise plonge par rapport a
l'euro, le remboursement de cet emprunt risque datec fort cher aux travailleurs d’Islande.

B) Les conséquences de la crise financiére sur ’économie réelle

B.1 : Conjoncture économique francaise : le pays phge dans la récession

Dans son point de conjoncture de début octobre ,2008SEE prévoit désormais 0,9% de
croissance annuelle pour 2008 (alors qu’elle préitdy6% en juin dernier) ; 0,4% de croissance‘u 1
trimestre 2008 ; - 0,3% ad #imestre ; - 0,1% aux*2t £ trimestre$.

Il'y a un paradoxe apparent & avoir un taux dessavice annuel aussi « élevé » relativement a
d’aussi faibles taux de croissance trimestriel ptannée 2008. L'encadré suivant permet de
comprendre ce paradoxe.

Comment sont calculés les taux de croissance trintasls et annuels ?

Le taux de croissance de I'année X mesure la @otgsdu PIB de 'ensemble de I'année X par
rapport a 'ensemble de 'année X-1, alors quailxtde croissance trimestriel mesure la croissdnce
PIB d'un trimestre par rapport au trimestre préoédBrenons un exemple volontairement caricatural
pour bien comprendre :

PIB trimestriels de I'année X-1 PIB trimestriels de I'année X
1er 26 36 49 1er 29 36 49
trimestre | trimestre | trimestre | trimestre | trimestre | trimestre | trimestre |trimestre
100 110 121 133 133 133 133 133

Dans cet exemple, la croissance trimestrielle d8 &t nulle aux 4, 2°, 3°, 4° trimestres de
'année X. Et pourtant la croissance annuelle d& & I'année X par rapport a I'année X-1 est de
14,66% ! En effet, le PIB de I'année X est 133+1B33+133 = 532 alors que le PIB de I'année X-1

: 53z —464) x 10C
est 100+110+121+133=464. Le taux de croissanceehresi donc( = 464) =14,66%. Ce
taux de croissance annuel est tres élevé malgréadgsde croissance trimestriels nuls, parce que la
croissance au cours de l'année X-1 a été trés fortsssance trimestrielle de 10% afj 2, 4°
trimestres de l'année X-1). Autrement dit, c’estdaissance au cours de lI'année 2007 qui est
responsable de la croissance annuelle de 'anriée X

! http://www.insee.fr/fr/indicateurs/analys_conj/axais/octobre2008 ve.pdf




En fait, on peut affirmer que c’est la croissangecaurs de 'année 2007 qui explique qu’on ait un
taux de croissance prévu de 0,9% pour 2008. Eh &ff@IB du 4 trimestre 2008 (411,1 milliards d’€)
est inférieur au PIB du®4rimestre 2007 (411,6 milliards d’€).

Le gouvernement s’acharne pourtant a tromper besilieurs. Alors qu’il a toujours pris a son
compte la définition de la récession comme deurdsires consécutifs de baisse du PIB (ce qui est
aujourd’hui le cas, puisque les taux de croissanoeestriels estimés des’ 2t 3 trimestres sont
négatifs), le gouvernement s’est ridiculisé eniant autour du pot, parlant éecroissance molle »,

« croissance ralentie eu de« croissance négative » (si@ric Woerth, ministre du budget, a fini par
lacher le mot « récession », mais accompagné dedttf « technigue », ajoutant en outrell y a une
définition technique et statistique de la récessenpuis il y a la réalité des choses » ; « patuna
(sic bis !),la France n’est pas en récessioncay « 1% de croissance, ce n'est pas une récessiost, c'e
une trés faible croissance Woerth ment sciemment en cherchant a nous famieecque le «vrai »
chiffre pour sonder la conjoncture actuelle sdraitaux de croissance annuel pour 2008. Or, comme
nous venons de le voir, le « 1% » de croissance [ownée 2008 se mesure par rapport a la croigsanc
de I'année 2007. Pour savoir ou on en est réellemgourd’hui, il faut regarder les taux de crorssa
trimestriels les plus récents, et ceux-ci sontdbddien négatifs ! Nous sommes donc bien en ramessi
selon la définition « officielle », pour a1 fois depuis 1992-1993 (le PIB avait alors baissé4a
trimestre 1992 et au™trimestre 1993). Les prévisions de 'INSEE ont féiées avec I'hypothése que
la crise financiere n’allait pas s’aggraver. Oreeff'aggrave de jour en jour. On peut donc bien
considérer I'hypothése de la récession comme queisaine et sous-estimée par 'INSEE.

B.2 : Conjoncture économique internationale : le vvux monde impérialiste plonge dans la
récession

Les autres pays de I'Union européenne ne sont gninex lotis que la France. Certains subissent
méme plus fortement les effets de la crise. SEINSEE, le PIB de la zone euro, aprés avoir recidé
0,2% au 2trimestre, devrait baisser de 0,1% &weBstagner au®4rimestre. La zone euro serait donc
elle aussi en récession. La croissance annuell20@8 y serait comme en France d’environ 1% en
2008, apres avoir été de 2,6% en 2007 (2,1% erc€yan

En Allemagne, la croissance s’éleverait a 1,3% @IB2Si la croissance était encore trés forte au
1*" trimestre, I’Allemagne est elle aussi désormaiséeession, avec un investissement en fort recul. E
Italie, la croissance en 2008 serait a peu prds.nul

Les pays de 'UE ou les ménages et les entrepsisesont fortement endettés (Espagne, Irlande,
Grande-Bretagne) subissent davantage les effels dase financiere sur leur économie réelle. Dans
ces pays, le secteur immobilier tirait particulment la croissance économique. En Grande-Bretagne,
Iinvestissement poursuit sa baisse ; la consonunatevrait également baisser dusmestre 2008 ;
la Grande-Bretagne n’échappera donc pas a un dec#IB au 2 semestre, malgré la contribution
positive du commerce extérieur (stimulé par la ééjation de la livre sterling). En Espagne, |'aitév
avait déja nettement ralenti sur la premiére palti¢’année 2008 : + 0,3 % aff frimestre et + 0,1 %
au Z, dans le sillage du net recul de la constructidh4 % au { trimestre et - 2,4 % al)2et du fort
ralentissement de la consommation des ménages. edand semestre 2008, I'Espagne devrait
€galement entrer en récession. La situation esicpi&rement critique en Irlande, ou le « modele »
tant vanté est en passe de se transformer en caachda Banque centrale d’Irlande a indiqué
vendredi 3 octobre qu’elle envisageait désormai @ms de recul du Produit intérieur brut (PIB)glan
le pays, avec - 0,8% cette année et - 0,9% |'anhaio.



L’Espagne : la croissance a crédit va se payer treher !

L’Espagne a connu plusieurs années de tres fooissance : 3,6% de croissance annuelle entre
2000 et 2007 contre 2,4% pour la zone euro. Le unade la croissance a été le spectaculaire essor
'endettement des ménages : de 47% de leur revispordble brut en 1997 & 135% en 2007. 90%|des
Espagnols sont désormais propriétaires... en $'étatettés pour beaucoup a taux variables. Lelgecte
de la construction a connu un boom phénoménal : @88&mplois créés depuis 2000 I'ont été dans ce
secteur et on a construit en Espagne ces derra@eSes autant d’appartements qu’en Allemagne,
France et Benelux réunis ! Le déficit commercialegore plus important qu’aux Etats-Unis, puisgu’i
représente 10% du PIB: la consommation espagno&éafinancée par I'endettement externe.
L’Espagne a profité de I'euro en bénéficiant dextdintérét peu élevés (compte tenu de I'importance
de son déficit commercial), ce qui a contribuéidnanhter la spirale de I'endettement.

Aujourd’hui, 'Espagne est et va étre frappée gue ses voisins par la baisse des prix immobiliers
(qui avaient triplé en 10 ans!). Les banques aspag vont essuyer des pertes importantes avec les
défauts de paiement de leurs clients (méme si eliegté plus prudentes que leurs homologues états-
uniennes puisqu’elles ont mis en place un régimepm&isionnement dynamique. Elles ont ainsi
adopté un taux de provision bancaire — charges paticipation des risques de dévalorisation [des
actifs — ajusté en fonction du cycle financier agd le nombre de crédits distribué — notamment|aux
populations « a risques » — augmente, les banqugsentent leur taux de provision, c'est-a-dire
gu’elles anticipent les futurs défaillances de remrbements en augmentant leurs charges dans leur
compte de résultat, ce qui fait baisser leur béeéfomptable). D’ores et déja, les impayés destsrad
la consommation explosent et concernent entre 8D%t de ces crédits (contre 15% en France). Le
sort terrible qui attend I'Espagne sera accentudepait que les fondamentaux de I'économie réglle
sont mauvais : la productivité du travail a tresi peigmenté ces dix dernieres années (+ 0,2% pgr an
contre 1,3 % pour la France), alors que les caltgiaux ont augmenté bien plus vite (+ 12% depuis
2000 contre - 4% pour la France et - 10% pour €Alagne).

Méme si I'Etat espagnol dispose de marges de mamgeplus importantes que ses voisins gour
venir au secours des banques (et éventuellememhéeages endettés) — avec un excédent budgétaire
de 2,2% en 2007 et une dette publique de seule®®atdu PIB —, les travailleurs espagnols peuyent
s’attendre a des attaques particulierement rudes guee soit rétablie la compétitivité des capitaks
espagnols, conditiosine qua norl’une reprise de la croissance.

C'est, de fagcon apparemment paradoxale, aux Etais-due I'économie réelle a été jusqu'a cet
été le moins affectée par la crise. Les Etats-ldmis méme connu un regain de croissance au 2
trimestre (+0,8%). Si les Etats-Unis ont été leanpers touchés par le ralentissement économique fin
2007, les baisses d'impéts massives (160 millidel$) expliquent en partie le rebond du début 2008.
Toutefois, c'est la place particuliére des EtatgsUtans I'économie mondiale (avec le dollar comme
monnaie mondiale) qui explique pourquoi ils ontfae supporter une bonne partie des effets de la
crise au reste du monde. Cependant, ils n'échappgras a un fort ralentissement économique :
durcissement des conditions de financement, fiteffet des baisses d’'imp6t. A &imestre, le PIB a
reculé et le taux de croissance pour 2009 seraieuxnproche de 0%. Le taux de chémage augmente
fortement, compte tenu des destructions d’empl@5 @00 en septembre, 73 000 en aolt) et de
'augmentation de la population active : il estggade 4,5% en juin 2007 (avant le début de la deése
subprimes de I'été 2007) a 6,1% aujourd’hui. (R@es que le mode de calcul sous-estime, de facon
bien plus importante qu’en France, le chdmage Eeleffet, tous les jeunes qui n’ont jamais trdgalil
ne sont pas comptés. Tous ceux qui sont au chomeygeis plus de 6 mois ne sont pas comptés
puisquils sont classés parmi les inactifs ! Il esttain que le chdmage réel est plus important aux
Etats-Unis qu’en France. S’y ajoutent les 2 mikiate prisonniers aux Etats-Unis, exclus du marché d
travail.)

Quant au Japon — qui n’est jamais réellement dersa crise du début des années 1990 —, le PIB
s’y est contracté au®2rimestre 2008 et devrait continuer sur cette @ent 2 semestre. Le Japon est
particulierement pénalisé par le repli des expimmatqui tiraient jusqu’ici la croissance.



B.3 : Vers une stagnation économique de longue dgé

Une crise semblable a la crise japonaise des annd®90... mais étendue au monde entier

Non seulement la crise financiére trouve son oeigdans le proces de production immédiat, mais
réciproquement elle va se répercuter de facongoéiirement violente sur ce méme proces de proatucti
Etant donné le role décisif du capital financiemslde fonctionnement de I'économie a I'époque de
I'impérialisme, une crise financiére aussi imporgana inévitablement avoir de lourdes conséquesces
I’économie réelle.

On peut comparer la crise actuelle dans les vieys fmpérialistes a la crise bancaire japonaisdéhut
des années 1990, qui a mis fin a la bulle spéeelat qui a plongé les banques japonaises dannsee
profonde et durable, plombant la croissance jusquijdurd’huf. La lecon de la crise japonaise est que la
condition de la reprise d’'une croissance « normale I'accumulation (compte tenu de la crise stngle de
suraccumulation qui persiste depuis la fin desenier Glorieuses ») est le redressement du secéagaioe,
grace a l'aide publique et aux restructurationsnjélations des banques les plus faibles, rachgtéetes plus
grosses). Et que cela peut durer tres longtempeffen) la crise n’est pas finie et pourrait mérabandir. De
nouvelles « créances pourries » vont apparaitrej’aatres travailleurs ameéricains ayant acheté meaison a
crédit ne vont plus pouvoir rembourser. En outes, banques et les fonds de placements a court ternte
chercher a vendre des actifs pour redevenir sagalglapables de payer leurs dettes), mais celggraer la
crise, car ces ventes massives font baisser lgsdps actifs (chute des cours de la Bourse). Gestement
lorsque les banques auront achevé I'apurementude lbélans et redressé leur rentabilité, que saéanties les
conditions d’une reprise « normale » du crédit.

Une autre lecon de la crise japonaise est queliiqoe monétaire ne peut pas grand-chose pouncelda
croissance. En effet, la Banque centrale du Japtana les années 1990 baissé au maximum ses fatér@t
(ils sont aujourd’hui fixés a 0,5% !), mais cela was suffi a relancer le crédit. D’ou une situatie « trappe a
liquidités » : la Banque centrale a baissé au mamiraes taux et a injecté un maximum de liquiditésis sans
effet sur I'’économie réelle. Le coeur de la crigeJapon comme aujourd’hui dans I'ensemble des viys
impérialistes, réside dans le bilan pourri des basq

Relancer la consommation pour relancer 'accumulatn capitaliste ?

Une autre lecon encore est I'échec des politiqeestichulation de la demande des ménages. Au J&gson,
différents plans de baisse d'imp6ts depuis 1992tnfras permis une relance de la croissance ; tlsnéme
sans doute aggrave la situation économique pulsquiit diminué les ressources publiques pour vemiaide
aux banques.

Cela devrait faire réfléchir les économistes améilaux ou proches de la LCR qui pensent que
'augmentation des salaires serait un bon remeldecéise. Pour éviter une longue stagnation écoqoeajiil
faudrait selon eux changer la répartition des sshe et donner du pouvoir d’achat aux plus pauVi@ast en
disant a juste titre qu’on ne peut expliquer |aermactuelle, produit du ralentissement de I'accatian depuis
la fin des « Trente Glorieuses », par un probléme<déalisation » de la plus-value produite, MicHekson
n'en écrit pas moins « Cette tendance [baisse de la part des richessgsnant aux salariés] posait un
probléme dit de réalisation, la question étant deaér a qui vendre une production en hausse ssidaires
sont gelés. Or, c’étaient les revenus financiers agsumaient les débouchés nécessaires. La crisdoes
appelée a durer, parce qu'il n’existe pas de solutide rechange. Pour sortir en doucdaic) de la situation
actuelle, il faudrait que la répartition des revendevienne plus favorable aux salari€s.Or il faut étre
cohérent avec l'explication selon laquelle la cauke ralentissement de I'accumulation réside dans la
suraccumulation du capital : si les capitalistesv@stissent pas davantage, ce n'est pas parcagieamande
ne suit pas, mais parce gue cela plomberait lexr da profit. D’'ou le décrochage entre le taux diamulation
(qui stagne a un bas niveau) et le taux de prpfitrtiellement restauré grace a l'augmentation dix ta

8 Entre 1992 et 1998, le taux de croissance moyelapan s’est établi a exactement 1,0 %. Puis —2/5%998 lors de la crise asiatique.
® « La trajectoire de la crise #ittp://hussonet.free.fr/ee2008.pdf




d’exploitation des travailleurs) : la part de laipivalue consommée a augmenté depuis la fin dasnter
Glorieuses », comme conséquence de la suraccuaruktitiucturelle qui caractérise le capitalisme teples
années. Quand Husson nous explique que la clé prlise économique réside dans les hausses desaika
propose une solution réformiste, donc en fait dites a la crise de I'accumulation.

Olivier Besancenot affirme également que le capited a un probleme de « débouchésiéconomie de
marché est tiraillée par un dilemme et une contttdn : en effet, il ne suffit pas de produire, ercfaut-il
vendre et écouler les capitaux qui sont produits. € mettant les travailleurs et les peuples emcaorence
entre eux, en accentuant la division internatiordletravail, et en célébrant une économie de matthée et
non faussée", le capitalisme en Europe ne fait cpéatuer le probléme en étant a la majorité dedaudation
les moyens de pouvoir consommer et de satisfasrbesins sociaux’$

Répétons-le : les causes déterminantes du raleméss économique depuis 30 ans sont ailleurs. tas-E
Unis ne souffrent pas d’'une « sous-consommatioasstchvailleurs. Bien au contraire, la demanderiguée
excéde ce qu'il est rentable de produire aux Rtamis; d’ou le déficit commercial énorme de ce paysus
n'avons pas besoin d’affirmer que les salaires bap précipitent le capitalisme dans la crise piéfiendre la
hausse des salaires du point de vue des travaillguren ont un besoin urgent !

Une crise aux effets planétaires

Le FMI a revu début novembre 2008 ses prévisionsrdssance 2009 a la baisse. Il prévoit désormais
2,2% de croissance mondiale pour 2009, alors dalilait sur 3,9% en juillet. Cette croissance $erai
exclusivement portée par certains pays « émergeniss vieux pays impérialistes connaitraient croéssance
négative (— 0,7% aux Etats-Unis ; — 0,5% dans ezeuro, — 1,3% en Grande-Bretagne), alors quehiaeC
aurait une croissance de 8,5%, I'Inde de 6,3%e®iIpays en développement » dans leur ensemiEd ¢e
L’Amérique latine serait davantage touchée pardentissement économique : 3% au Brésil et 0,9% au
Mexique.

Les pays dépendants qui ont une balance commed®éistaire subissent fortement les contrecouptade
crise. En effet, les capitalistes étrangers ragratrieurs capitaux pour avoir des liquidités, cé tgmd a
déprécier les monnaies de ces pays (et donc adaldaircharge de leur dette qui est libellée erais). Ces
pays sont donc obligés d’augmenter drastiquements leaux d’intérét pour retenir les capitaux, eiteFv
I'effondrement de leur monnaie. Certains pays (WaaPakistan, Hongrie) en incapacité de rembouesgs
créanciers, ont d’ores et déja fait appel au FMIleur accordera de nouveaux crédits a conditicnrgucure
d’austérité soit imposée aux travailleurs.

Le cas de la Hongrie est sur ce plan tout a fatrgtaire. Son économie est totalement soumise @itata
impérialiste, qui posséde 85% du secteur bancaiB&% du secteur industriel. Son économie tourneabanti
(croissance de 1,3%), son déficit commercial attd¥ du PNB, tout comme le déficit du budget deatE
L’économie hongroise est donc profondément dépdaddn maintien du financement externe. Dans le
contexte de crise financiere mondiale, le refusidesstisseurs de continuer a refinancer la digtehoix des
banques impérialistes de réduire leur expositiarieurs filiales en Hongrie ou leur décision dedaiscertaines
banques faire faillite pourraient déclencher unesecrde grande ampleur dans le pays. Or, étant donn
'implication des capitaux impérialistes, notammaeatds différents pays européens (Allemagne, Autriche
Suisse, etc.) en Hongrie, cela ne manquerait @asil’de violents effets en retour sur les grarmiexues des
pays concernés.

Les pays baltes sont aussi fortement exposéseaarcloissance a reposé en bonne partie sur lé créd
facile, qui a créé une bulle immobiliere. lls sdohc tres dépendants du crédit extérieur. Danasgece sont
surtout les banques suédoises qui sont conceréesymencer par la Swedbank. L'Ukraine est augsindent
touchée par la crise, a la fois pour des raisonganables et a cause de la chute du prix du lé Bacier. En
Turquie, la monnaie a perdu 40% de sa valeur pguoré au dollar entre septembre et octobre.

10 ¢f. http://npa2009.0rg/content/tchat-avec-olivier-besmot-le-monde-27-octobre




La situation n’est pas meilleure en Asie. Le Pakispiéce essentielle du dispositif stratégiqueinatiste
dans la région, voit sa croissance ralentir brutal® (3,5% prévu pour 2008-2009, contre 5,8% er7 Z0D3
et 7,6% en 2006-2007) est au bord de la banquerMades la Corée du Sud, économie a premiére vug plu
solide, est fortement touchée par la crise, a tsalerecul de ses exportations, et la dépréciatmportante de
sa monnaie par rapport au dollar.

En Amérique latine, I'’Argentine est confrontée & dimite des capitaux et a un krach boursier. Lizasitn
est aggravée par la baisse du prix des céréaliesretul du tourisme (entrainant une baisse degemide
devises). Cette situation se rapproche de cel200&, avec le spectre du défaut de paiement ea tignmire.
D’autant plus que le FMI a annoncé qu’il refuserat tcrédit a I’Argentine puisque le pays refusadfiection
annuelle de son économie par le FMI depuis 2006.

Les pays dits « émergents », comme la Chine, quderres fortes réserves de change, résisterauxpni
mais ils verront leur rythme de croissance ralewidr le ralentissement de leurs exportations.

L’'UE sera particulierement touchée par I'extensitenla crise aux pays eémergents. En effet, les nqu
européennes (notamment frangaises et anglaises)dswantage exposées que les banques japonaises
ameéricaines. Le développement de la crise éconamtpndiale tend ainsi a créer une situation de gruglus
instable dans différents pays, menacant d’'une agtoa brutale, qui pourrait ouvrir des situatiatestensions
sociales particulierement fortes. L'UE ne seraemknt épargnée et, en I'absence d’'un Etat eurofiéest,
possible que les tensions s’accroissent en son sein

B.4 : Vers le déclin des Etats-Unis & moyen terme

Méme s'ils n’échapperont pas une récession ou acwsissance quasi-nulle en 2009, les Etats-Unis ont
réussi, dans une large mesure, a exporter les eféela crise a I'extérieur, et notamment a 'Unéamopéenne.
Leur hégémonie leur permet de faire financer legficd extérieur a trés bas colt. La dépréciatienlelr
monnaie leur permet d’améliorer leur compétitiatédétriment du reste du monde.

Cependant, leur déficit commercial structurel a cd@sséquences sur la propriété du capital despeisies
sur le sol états-unien, qui progressivement passe &s mains des capitaux étrangers. Les Etaisfémdent
des parts de marché dans des secteurs clés dastiied (comme la production automobile). Surtoeyrl
modéle de croissance de ces dernieres années,donbéndettement des ménages et la croissantzewdeur
des actifs financiers, arrive a son terme (cf.enatrticle & ce sujet dah®e CRI des travailleurs n° 31). La
profondeur de la crise financiere rend impossilvle teprise rapide de I'endettement comme lors adeide de
2001. Les dépenses militaires, indispensables ipaintenir la prééminence de 'hégémonie US, sdnmitiées
par celles consenties pour sauver le systeme lyancai

Si, & court terme, les principaux créanciers dassHiinis (en premier lieu la Chine) n'ont pas iétér s'en
détourner (car cela entrainerait un plongeon dladqgli dévaloriserait les actifs US qu'’ils possgdeéja), il
n'y a aucune raison a moyen terme pour qu’ils cant de financer le déficit d’'une puissance dédlia aux
conditions actuelles. A moyen terme, on peut dartciger que les Etats-Unis seront contraints draemter
leurs taux d’'intérét pour pouvoir continuer a finan leur déficit. Cet ajustement aura des consémsen
négatives sur la croissance US, ce qui contribadrre baisser les importations US et donc a iéBopr la
balance commerciale US. Les Etats-Unis seront aimiér de cesser de vivre au-dessus de leurs mayens
détriment du reste du monde. La Chine et les diffés pays « émergents » seront donc amenés aregdent
croissance sur leur marché intérieur et a diversifeurs placements (en cas de balance commercial
excédentaire, ce qu’'elle sera vraisemblablemenhai@s en moins). Le régime chinois a d’ailleursckamnine
offensive (pour l'instant seulement) idéologiquians une tribune dans @uotidien du peupldu vendredi 24
octobre, on peut lire« Les USA ont pillé les richesses du monde gratze domination du dollar »Cette
tribune en appelle a la mise en place d’un nouwyateme monétaire international mettant fin a l&régnie
du dollar.

Bien sur, les Etats-Unis feront tout pour enrayer Idéclin et ils multiplieront vraisemblablemeatiis
opérations armeées (ce qui fait consensus chezéemctates et les républicains). On peut s’atteadume
exacerbation des tensions entre différents blopgialistes. Gaston Lefranc



