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LE PARTAGE DE LA PALESTINE
BU PCINT DE VUE JURIDIQUE

I.
Cadre historique

Avant de discuter du point de vue juridique la résolution de
PAssemblée Générale de 'ONU du 29 novembre 1947 concernant
le partage de la Palestine, il est nécessaire de situer en guelques mots
le probléme dans son cadre historique. Il est aussi important de pré-
ciser les liens exacts que les Palestiniens et les Juifs ont ens dans le
passé avec [a Palestine,

La Palestine est un pays qui, de tous temps, a &té habité par les
Palestiniens. Il existe une fausse conception gue les Palestiniens arabes
ont habité le pays durant treize sidcles seulement et qu'ils sont les
descendants des musulmans venus de la Péninsule d’Arabie lors de
la conquéte musulmane du VII< sizcle, Or, cette théorie est histori-
quement fansse. L'apport de la congquéte musulmane de la Palestine
a € surtout un apport en religion plutét qu’un apport e¢n popula-
tion. La population qui vivait alors en Palestine ne fut ni déplacée,
ni exterminée. Un certain nombre d’habitants embrassérent I'ldlam,
mais Ja plupart d’entre eux, surtout les chrétiens arabes, gardérent
leur religion, Les Arabes, il faut se le rappeler, sont un peuple pré-
istamique et les Palestiniens, 4 la différence des Hébrenx gui avaient
envahi la Palestine vers le XTI® sidcle avant J.-C., n’étaient pas des
envahisseurs, majs les habitants autochiones du pays. Ils étaient les
descendants des Cananéens, des Philistins et autres tribus qui avaient
habité la terre de Canaan depuis Paube de 'histoire, Méme au som-
met de Pinvasion hébraique venue d’Egypte, les Canandens conti-
nuérent 3 lutter contre les envahisseurs. Quant aux Philistins, ils ne
furent jamais subjugués et continuérent & contréler le fittoral sud
du pays.




La Palestine a été le thédtre d’un grand nombre d'invasions :
les Israélites, les Babyloniens, les Perses, les Grees, les Romains, les
Arabes, les Croisés et les Turcs. A deux reprises, les Juils habitant
le pays ont été déportés ou chassés, par les Babyloniens et par les
Romains ; mais, & aucun moment, les Palestiniens non-Juifs n'ont
éié déportés oun chassés de leur pays. Cetle catastrophe ne leur ‘cst
arrivée qu'en I'année 1948 de notre ére.

TUne avtre fausse conception, d’ailleurs trés savamment répandue,
est que les Juifs de nos jours sont les descendants des Hébreux qui
avaient envahi la Palestine dans les temps bibliques. Cette fausse
conception a été forgée par les Sionistes au début de ce sicle pour
donner une apparence juridique & leur revendication d'un foyer
national juif en Palestine. Ils se prévalurent d'un « droit historique »
sur ce pays. En droit, la revendication d'un territoire aprés 2000 ans
ou plus sous le prétexte d'un « droit historique » est une absurdité.
Il n'est pas difficile de concevoir les bouleversements qui auraient
lieu dans Je monde si on reconnaissait 4 chagque peuple le droit de
revendiquer des territoires sous le prétexte d’un « droit historique ».
Mais, & part ’absurdité de la notion du « droit historique », en fait,
la prétention sioniste est insoutenable, pour la raison que les Juifs
de nos jours ne possédent pas de lien racial avec les Hébreux de
Pantiquité, .

Joseph Reinach, homme polilique francais d'origine isradlite,
nois dit : :

«Les Juifs de descendance palestinienne constitwent une in-
fime minoritéd, Les Juifs ont £i¢ d'aussi zEl&s convertisseurs que les
chrétiens et les musubmans. Avant Pére chrétenme, les Juils
avaient conyverll & la religion menothéiste de Moise d'autres
sémites {ow arabes), des Grees, des Egyptiens, des Romains en
grand nombre, Le prosélyiisme julfl ne s'exerca pas avec une
moindre activité par la suite, en Asie, dans tout le nord de l'Afri-
que, en Italie, en Espagrie, en Gaule. Les Romains et kes Gaulois
convertis dominaient sans doute dams les communautés juives
dont il est question dans les chroniques de Grégoire de Tours.
H y avait beaucoup d’Ibéres convertis parmi les Juifs que Fer-
dimand le Catholique expulsa d’Espagne et qui se répandirent
en Italie, en France, en Orient, & Smyme. L'immense majorité
des Juifs russes, polonais, galiciens; descend des Khazars, peu-
plade tartare du midi de la Russie qui se convertit en masse au

judaisme vers le temps de Charlemagne. Pour parler d'une race
juive, il faut &tre ignorant ou de mauvaise [ol. I y a ex une race
sémite ou arabe ; i n'y a jamais eu de race juive » 1,

I] est important de souligner que, depuis la destruction de Jéru-
salemn par Titus en 'an 70, et aprés la répression de la révolie
juive par Hadrien en I'an 132, i} resta trés peu de Juifs en Palestine.
Les habitants étalent des chrétiens ou des paiens, mais & partir do
WII® sidcle les musulmans et les chrétiens constitudrent les éléments
principaux de [z population.

. « En 1170-1171, Benjamin de Tudela, un pélern juif qui
visita Ia Terre Sainte ne trouva que 1440 Juifs dans toule la
Palestine » %,

Jusqu’au XX* siecle la population juive en Palestine avait tits
pen augmenté. Au début du XIX* siécle le nombre de Juils en
Palestine était de 8 000 et, en 1880, leur nombre ne dépassait pas
20000% En 1918, il y avait 56 000 Juifs en Palestine *. Le recen-
sement de 1922 fixa leur nombre & 83 000 sur une population totale
de 757 0005,

Cette terre de Palestine ol vivait une petite minorilé juive —
d’ailleurs en bons termes avec les Palestiniens arabes, tant musul-
mans que chrétiens — fut, comme vous le savez, objet de la con-
voitise des Sionistes, A Vorigine, leur but était, ou apparaissait étre,
simplement humanitaire : trouver un refuge pour les Juifs voulant
échapper & la persécution et 4 la discrimination dont ils étalent les
victimes, surtout en Europe. C'¢tait 1'idée de base lancée par Théo-
dore Herz]l en 1896. Pendant la premidre guerre mondiate, les Sio-
nistes obtinrent du gouvernement britannique la Déclaration Balfour
du 2 novembre 1917. Cette Déclaration prévoyait Pétablissement d*un
foyer national juif en Palestine, & condition qu'il ne soit pas porté
atteinte aux droits ct & la position des autres parties de {a population.

1 fournal der Diébats, 30 mars 1919, cité par Philippe de Saint Robert dans
Le Jeu de Iz France sn Méditerrande, Julliard, £970, p, 222,

2 Lettre du R. P. Charles T. Bridgeman au Président du Conseil de Tutelle,
13 jamvier 1950, Documents Olliciels de la 5 pession, supp. Mo 5, Af1286, p. 13.

3 Dictionnaire Diplomatigue, p. 294,

4 Survey of Palestine, publié par le gouvernement de Palestine, ¥ol. [ p, 144,

5 Statisticel Abstract of Palestine, publié par le gouvernement de Palesline
1941, p. 12, '




Mais deux ans plus tard, Iarticle 22 du Pacte de la SDN reconnats-
sait solennellement les principes directeurs devant gouverner I'avenir
de la Palestine et des autres pays arabes détachés de la Turquie 4 la
fin de la premiére guerre mondiale. Larticle 22 déclara qu'aux pen-
ples habitant des territoires ayant cessé d'étre sous la souveraineté
des Etats qui les gouvernaient dans le passé devra s'appliguer «le
principe que leur bien-étre et développement forment une mission
sacrée de la civilisation », En outre, et visant d’une fagon spéciale
les communautés détachées de 'Empire Ottoman, & savoir, les peu-
ples de Palestine, de Syrie, du Liban et de I'Irag, 'article 22 posa
aussi le principe que :

« Leur existence commie nations indépendantes peut &tre recon-
nue proviscirement sous réserve que leur solent donnés des con-
seils et une assistance administratifs par un mandataire jusgqu’au
moment o elles seront capables de se conduire seules ».

Des mandats furent donc confiés par le Conseil de la SDN & cer-
tains Etats pour I'administration de quelques territoires découpés de
la Turquie et de U'Allemagne 4 la fin de la premidre guerre mondiale.
Le mandat sur la Palestine fut confié au gouvernement britannique
le 24 juillet 1922. Ce mandat comportait deux objectifs principaunx :
le premier objectif envisageait Pexéeution des stipulations de l'ariicle
22 du Pacte de Iz SDN lequel prévoyait qu'avec laide de Ja puis-
sance mandataire, le pays serait mené & I'indépendance. Le second
objectif qui étail en contradiction flagrante avec Iarticle 22 du
Pacte prévoyait la mise en application de la déclaretion faite le
2 novembre 1917 par le gouvernement britannique en faveur de
établissement en Palestine d’un foyer national juif,

Le premier objectif échoua piteusement. Le gouvernement bri-
tannique comme puissance mandataire s'occupa beazwcoup plus i
faciliter 'immigration juive en Palestine qu'd développer les institu-
tons de libre gouvernement pouvant conduire 3 I'mdépendance du
pays. En conséquence, le pays fut gouvernd par les Anglals comme
une de leurs colonies sans la participation des habitants, Gela d"ail-
leurs convenait aux Juifs sionistes dont les ambitions avaient entre-
temps évolué el qui ne voulaient pas que le pays jonisse de la moindre
autenoie tant qu'ils étaient en minorilé, Mais le second objectil
du mandat réussit pleinement et d’nne fagon qui dépassa méme les
Pprévisions des Sionistes. Le gouvernement britannique ouvrit les por-
tes du pays & une imumigration Juive massive en dépit de Uopposition
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des habitants arabes, Il s'ensuivit que durant un guart de sidcle le
nombre des Juifs en Palestine s'accrut de 56 000 en 1918 4 608 00D
en 1946, c'est-A-dire que la proportion des Juifs 3 la population
lotale augmenta d"un douzidme & un tiers. Ainsi, avec I'aide du gou-
vernement britannigue et contre la volonté des habitants autochtones,
les Sionistes réussirent & créer en Palestine un noyau démographique
possédant des ambitions politiques séparatistes, mettant en danger
Pintégrilé territoriale du pays.

En 1939, le gouverncment britannique enfin reconnut que la
continuation de I'immigration juive en Palestine portait séricusement
atteinte « aux droils et 4 la position » des Palestiniens qu'il était de
son devoir de préserver en vertn des termes du mandat. Aussi,
publia-t-il un Livre Blanc par lequel il annonca la limitation de
I'immigration juive durant les ¢inq prochaines années & 75 000 immi-
grants, Aprés cette.période aucune immigration juive ne serait auto-
risée sans le consentement des Arabes. D'autre pari, « étant donné
qu’il est absolument contraire i la conception des mandats que la
population de la Palestine demeure indéliniment sous la tutelle du
mandataire », le gouvernement déclara qu'il se proposait de créer
des instilutions autonomes et d’accorder aprés dix ans son indépen-
dance & la Palestine S,

Les Sionistes combattirent ce Livre Blanc par une campagne
de violence et de terrorisme dirigée contre les Anglais en Palestine
dans le but d'intimider le gouvernement britannique et le forcer &
rétracter Iz limitation qu'il avait impasée sur Vimmigration juive 7.

En 1947, 1a position du gouvernement britannique devenait inte-
nable. Incapable d’autorfser la continuation de I'immigration juive
en Palestine contre le gré de la majorité des habitants, tourmenté par
les demandes insistantes des Sionistes pour autoriser Iimmigration
d'un plus grand nombre de Juifs, sourais & une forte pression de la
part du gouvernement des Etats-Unis pour augmenter I'immigration

S Cred. 6018, publication officielle du gouvernement britannique, [7 mai
1539,

¥ Pour [es détails sur cetle campagne de viclence, voir A Surpey of Palestine,
publication du gouvernement de Palestine, Vol. I, pp. 56-57 ; The British State-
foent oo Acis of Viclencs, Cmd, 6873 {1 M6}, publicalion du gouvernement bi-
tannique ; 5. M. Fisher, The Middle East, Routledge and Kegan Paul, 1960,
P 579 G. Kick, The Middls Eas F245-1950, Oniford University Press, Lon-
dres, 1954, pp, 209213 et 215-293,
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juive bien que lui-méme ne lui ouvrit Pas scs portes, harassé par la
campagne sioniste de violeace, le gouvernement britannique décida
éventuellement d’abandonner son mandat et de référer A 'ONU la
question du gouvernement futur de la Palestine,

La question du gouvernement futur de Ia Palestine fut I'objet de
discussions durant deux sessions de I'Assemblée Générale de 'ONU
en 1947, Une commission spéciale nommeée par cette Assemblée
(UNSCOP) fut chargée détudier le probléme, A Iz fin du mois
d’aofit, cette commission présenta deux projets: un projet majori-
taire et un projet minoritaire, Le projet majoritaire proposait de
meitre fin au mandat, de partager la Palestine et de créer un Etat
Arabe, un Etat Juif et un corpus separatum pour la ville de Jéru-
salem qui serajt soumise 3 un régime international adminisiré par
UONU. L’Etat Arabe et PEtat Juif seraient liés par une union écono-
mique. Le projet minoritaire envisageail aussi qu'il serait mis fin au
mandat, mais il préconisait instauration d’un Etat fédéral compor-
tant un Etat Arabe et un Etat Juif avec Jérusalem comme capitale,

Les Arabes rejetérent le Projet de partage de la Palestine pour
la raison qu’il étajt incompatible avec ie droit et Ia justice ainsi
qu'avec les principes démocratiques, De plus, ils contestirent la com-
pétence de 'ONU 4 Pouvoir recommander le pariage du pays,

Ls présenidrent diverses requétes & 'ONU aux fins de soumettre
les aspects furidiques de la question de Palestine 2 la Cour Interna-
tionale de Justice POW un avis consultatif mais toutes leurs requéies
furent rejetées sous Pinfluence des forces politiques travailiant en
iaveur du partage, : .

Les Sionistes mobilistrent toutes leurs forces afin d’obtenir un
vote de PONU favorable au Partage. Ils réussirent & s'assurer le
concowrs du Président Truman qui mit le poids des Etats-Unis dans
Ia balance en faveur dn partage. If en résulta que I'Assemblée Géné-
rale adopta le 29 novembre 1547 par 33 voix contre 13 et 10 absten-
tions une résclution pour le partage de la Palestine essentiellement
basée sur le plan majoritaire avec certaines modifications territo-
riales 8,

9 Résolution jRI {IT}. Pour une discussion concise de la question de Ja
Palestine & I'ONU, voir 1., Larry Leonard, The Dnited Mationr and Palesting,
International Conciliation, 1849, pp. 603-785, pubiié par la Fondation Car-
negie pour la Paix Hﬂnﬂawﬁgﬁn\ New York,

£
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IT.

Les principes qui régissent
les résolutions de I'ONU

Il existe une question préjudicielle 3 examiner, Quels sont les
Principes juridiques qui régissent les résolutions de PONU ? Subgi.
dizirement, une seconde question- se pose, celle de savoir si le vote
des membres de PONU sor une résolution peut S'exercer selon un

pouvoir discrétionmaire iliimnité, ou méme d'une fagon arbitraire,

La réponse 4 la premizre question s¢ trouve dans la Charte, I ar-
ticle T prescrit que les buts de PONU sont, entre autres, de régler

< en conformité avec les principes de la justice et du droit interna- -

tional » les différends internationaux et les situations pouvant met-
ire la paix en danger. Il fant aussi [aire une bonne place aux prin-
cipes généraux de dioit reconnus rar les nations civilisées lesquels,
en vertu de article 38 du Statut de 1a Cour Internationale de Jus-
tice, doivent &tre considérés comme étant une des sources d droit
international. En plus, il existe divers principes gui sont soulignés
dans la Charie, tels que le respect pour les droits de Phomme, pour
les libertés fondamentales et pour Pautodétermination des peuples.

La réponse 1 la seconde question est fournie par le premier avis
consultatif exprimé par la Cour Internationale de Justice en 1948,
La question posée A la Cour visajt & Savoir si un membre de PONTS
votant sur admission d'un nouvean membre en veriu de Particle 4
de la-Charte pourrait faire dépendre son consentement 3 cette admis-
sion de condilions qui ne sont Pas expressément stipulées dans cet
article 7 Une majorii£ des Juges de la Cour &tait d’avis que, dans
Yexercice de leur vote, les membres jouissaient dupe liberté de fuge-
menty laquelle cependant devait &ire exercée dans le cadre des con-
ditions de Particle 4 de g Charte, ces conditions étant les seules i

9
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prendre en considération, Par contre, la minoritd décidait que la
liberté du vote n'était pas circonscrite par les conditions énumérées
dans Darticle 4, mais pouvait étre exercée daas le cadre des huts et
des principes généraux de la Charte, Mais tous les membres de la
Cour étaient d’accord pour souligner que le pouvoir discrétionnaire
inhérent au droit de vote devait &ire exercé de bonne fol. 1 sem-
ble utile de citer un passage de l'opinion dissidente collective de
MM. Basdevant et Winiarski, Sir Arnold MciNajr et M. Read :

< Un Membre des Nations Unies, appelé, en vertu de Parti-
cle 4 de la Charte, 3 se prononcer par son vole, soft au Conseil
de Sécurité, soit & I’Assemblée Générale, sur l'admission d'un
Etat possédant les qualifications prévues au paragraphe 1 de cet
article, participe 4 une décision poditique ; il est donc juridique-
ment fondé & falre dépendre son comsentement i ceite admission
de toute considération 3 ses yeux pertinente, d'ordre politique,
Cependant, dans l'exercice de ce pouvoir, ce Membre est juridi-
quement obligé de se conformer an principe de la bonne fof, de
s'inspirer des Buts et des Principes des Nations Unies et d’agir

d’'une manidre qui Wimplique pas manguement 4 la Charte » 5
Cette décision concernait le vote des Etats membres sur Ia gues-
tion de Padmission d'un nouveau mernbre, mais les principes qu'elle
a ¢noncés semblent s'appliquer d'une fagon générale aux votes de
'Assemblée Générale et du Conseil de Sécurité. -

De plus, en prenant sur elle-méme en 1947 Ia responsabilité de
décider la Queston de Palestine, et de trancher les revendications
contradictoires des Palestiniens et des Juifs sur ce pays, I'Assemblée
Générale de 'ONU avait assumé une fonction quasi-judiciaire. Eile
ciaif, par conséquent, tenue d’chserver les régles gouvernant l'exer-
clce régulier d’une pareille fonction,

11 s’ensuit que les résolutions de PONU ne peuvent pas étre arhi-
traires et ne peuvent échapper & Papplication des principes de la
Charte, de la justice et du droit,

Dans 1a’section suivante nous examinerons la résolution de par-
tage, ainsi que les circonstances de son adoption, afin de déterminer
si elle a été prise en conformité avec ces principes,

¥ Admission d'un Flat agux Nations Unies, Avis Consultatif, G.F.f. Reenei
I1347-1948, p. 93, '
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Causes de nullité de la résolution du partage
de la Palestine

Ni les Palestiniens, ni les Etats Arabes n'ont accepté la résolution
de parlage de la Palestine. Leur attitude se fonde sur des considé-
rations d'ordre pelitique, historique et juridique. Ici cependant, la
discussion sera limitée aux raisons d'ordre juridique qui invalident
cette résolution. Ces raisons sont les suivantes :

L. Incompétence de PONU
La premitre cause de mullité de la résolution réside dans I'in-

compétence de I'Assemblée Générale de FONU 3 décréter, ou i
recommander si l'on veut, le partage de 1z Palestine.

La position juridique est claire 3 cet ¢égard. L’ONU est une orga-
nisation d’Etats qui a éé {ormée pour certains buts définis dans sa
Clarte. A aucun moment cette organisation n’a possédé un drojt de
souveraineté ou autre droit quelcongue sur le territoire de la Pales-
tine. Cetle organisation n'avait donc ancune qualité pour décider
du pariage de la Palestine ou pour en atiribuer une partie i une
minorité religicuse afin d'y créer un Etat, ou pour porter aiteinte
aux droits politiques des habitants autochtones, ou pour céder 3
des imrmigrants étrangers des droits territorianx on politiques distincts
et indépendants de la majorité de la Population. L’'ONU ne pouvait
faire don de ce qu'clle ne possédait pas. Ni individuellement, ni col-
lectivement, les Ftats membres de 'ONU ne pouvaient aliéner,
réduire ou affecter la souveraineté du pewple palestinien, ni disposer
de son tertitoire, au moyen d’un partage ou de toute auire fagon, ni
détruire I'intégrité territoriale de son pays.

Nen seulement 'ONU ne possédait aucune souveraineté sur Ia
Palestine, majs elle ne possédait méme Pas un droit d’administradon
sur e pays, La SDN avait dans le pass¢ exercé une supervision sur
Padministration des mandats. Mais [z dissolution de ia SDN mit fin

1
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& ce droit de supervision. Ce résultat fut expressément reconnu par
la résolution adoptée & la derniére session de la SDN le 1§ avril
1946, Cette résolution déclara que la dissolution de la SDN met f{in
A ses fonctions relatives aux territoires sous mandat .

Dfautre part, la Charte de 'ONU ne lui donnait pas un droit
de supervision sur les mandats cxistants. En vertu de U'article 77 de
la Charte, les stipulations concernant lz tutelle ne s'appliquent pas
aux mandats, sauf si des accords de ttelle sont conclus avee le man-
dataire. Pour Duncan Hall :

¢« Dans le cas des mandats, Jla SDIN est décédée sans testa-
ment., Il n'y a pas eu de transfert de souverainetd aux Nations
Unies... La souveraineté, en quelque lieu qu'elle se trouve, ne
réside pas dans les Nations Unies » 11,

Aussi, la Sous-Commission 2 4 la Commission ad hoc de PONU

chargée de la question palestinienne déclara-t-elle dans son rapport :

«... il faut souligner que 1'Organisation des Nations Undes

n'a hérité ni des fonctions, ni des pouveirs constitutionnels et

poliiques, de la SDN ; qu'on ne peat en aucune fagon la con-

sidérer comme le successeur de la SDN en ce qui concerne Padmi-
nistration des mandats... » 12, .

En 1947, les Arabes soulevérent la question de Iincompétence
de PONU & recommander le partage de la Palestine. La Sous-
Conunission 2 précitée accepta cet argument et dédara dans son
rapport :

« 16, L'étude du Chapitre XII de Ia Charte des Natons
Unies établit clairement que ni PAssemblée Générale, ni aucun
autre organe des Nations Unies, n'est compétent pour envisager
St moins encore pour recommander ou imposer une solution
quelconque pour un terriloire sons mandat... et que L'établisse-
ment du gouvernement futur de la Palestine est un probléme qui
releve uniquement du peuple de Ia Palestine.., Bn outre, le par-
tage implique une aliénation de territoire et la destruction de
Vintégrité territoriale de I'Etat de Palestine. Les Nations Unies

10 Vingt ¢t unidme session ordinaire de ["Assemblée de lz SDN Document A
83, 1546, pp. 5-G.

11 H. Duncan, Mandates, Dependencies and Trusteeships, Carnegie Endow-
tnent for Peace, Washington, 1948, p. 274,

Hu. Rapport de la Sous-Commission 2 4 la Commission ad for chargée de la
question palestinienne, Document A/AC. 14/32, 11 novembre 1047, p. 276.
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ne peuvent pas disposer d'un territoire ou Faliéner. Elles ne peu-
vent pas non plus priver Ia majorité de Ia population de son ter-
ritoire ni le consacrer & Pusage exclusif d'une minorité » 19,

Mais PAssemblée Générale passa outre et ne tint aucun compte
de 'argument relatif 4 son incompétence.

Il est & remarquer que Particle 10 de la Charte permet 4 I’ Assern-
blée Générale de discuter toutes questions ou affaires rentrant dans
le cadre de la Charte et de formuler des recommandations aux mem-
bres de 'ONU et av Conseil de Sécurité, Seulement, comme ’a dit
la Sous-Commission 2, les Nations Unies ne peuvent se déclarer
compétentes en ce qui conceme les territoires sous mandat que si Pon
substitue des accords de tutelle 4 la place des mandats. Or, ce nétait
pas le cas pour la Palestine. De toute fagon, méme si on reconnait
que PAssemblée Générale avait le droit, en vertu de Iarticle 10, de
discuter de la question de la Palestine, et de faire des recommanda-
tions & son sujet, cela ne Phabilitait pas A faire des recommandations
incompatibles avec les droits fondamentaux du peuple palestinien
ou & prescrire la forme du gouvernement futur de lz Palestine. Une
telle recommandation ne posséde pas de valeur juridique on de force

‘obligatoire. L’Assemblée Générale a méme & jusqu'a prévoir la

création d’une commission pour *administration de la Palestine pour
une période transiloire 4, ce qui constituait un excés d’autorite.

Certains auteurs ont reconnu Uinvalidid de la résolution de par-
tage en raison de Pincompétence de 'ONU., P, B. Potier dit
« Les Nations Unies n'ont pas le droit de dicter une solution
* en Palestine, & moins qu’on puisse trouver une base pour 'exer-
cice de ce pouvoir. Mais on n’a pas encore trouvé cette base.

» On pourrait trouver cette base en pretendant que la souve-
raineté sur la Palestine 4 laquelle la Turquie a renoncé par le
Traité de Lausanne a passé 3 la SDN, et que FONU en a hérité,
Clest une proposition qui comporte deux pas hasardeux.- Qu bien
o0 powrrait prétendre que le mandat est encore en vigueur et que
sa supervision est passée 4 'ONU, ce qui serait plus réaliste mais
encore assez hasardeux au point de wue juridique. Les Arabes
went que le mandal posside maintenant wne force obligatoire,

13 I&id., pp. 276, 277, 278.
13 Jre Partie, B2 de la résolution 18] {11} du 29 novembre 1947,
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cu méme qu'il ait possédé uwne telle force dans le passé, comme
ils nient aussi la validité de la Déclaration Balfour sur Jaguelle
[z mandat était basé. Encore une fols, {ls ont probablement raison
au point de vue juridique » 13,
Quincy Wright a exprimé opinion que :
« La Wgalité de la recommandation de "Assemblée Générale
pour le partage de la Palestine est douteuse » 18,

De méme 1. Brownlie écrit -

< Il est douteux que les Mations Unies possédent le pouvoir
pour transférer un titre, entre autres raisons, parce que "Crga-
nisation ne peut assumer le réle de souverain territorial... Ainsi
la résolution de 1947 prévoyant un plan de partage pour la Pales-
tine constituait probablement un excds de pouvoir. Et méme si
la résolution ne constituait pas un excés de pouveir, de toute
fagon elle ne lait pas les Etats membres » 19,

Voild en ce qui concerne la question d’incompétence. Passons
maintenant 4 la seconde cause d’invalidité,

2. Empiétement sur la souveraineté du peuple palestinien 19

En raison des vicissitudes que la Palestine a subies durant les
cinquante dernidres années, et principalement en raison du démem-
brement de I'Empire Ottoman 4 la fin de la premiére guerre mon-
diale, il semble nécessaire en premier lieu de parler bridvement de
la question de souveraineté sur la Palestine.

Avant I'occupation de la Palestine en 1317-1918 au cours de la
premiére guerre mondiale, la Palestine formait une partie intégrante
de la Turquie. Les habitants de la Palestine, Musulmans, Chrétiens
et Juifs, fouissaient de droits égaux avec les Turcs. La constitution

13 Pitnan B. Potter, The Palestine Problem before the Unijted Nations, Ame-
rican fournel of Iniernational Law 1946, Vol. 42, p. 360,

W The Middle East Crisis, edited by John W, Haldeman, OGceana, Dobbs
Ferry, 1909, p, 12, .

17 1. Brownlie, Principles of Public Internatonal Law, Clarendon Press,
Oulord, 1566, pp, 161-162.

1% En ce qui concerne la question de souveraineté sur la Palestine, woir
wwnmuﬁw Cattan, Palertine, The Arabs ond frrael, Longmans, Londres, 1959, pp.

=273,
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turque ne faisait aucune discrimination entre Turcs et Arabes ou
entre Musulmans, Chrétiens et Juifs. Les Turcs et les Arabes parta-
gealent la souveraineté sur tous les territoires de 'Empire Ottoman
sans distinction entre provinces furques ou provinces arzbes. Cette
situation demenra jusqu’au détachement des provinces arabes de la
Turquie a la fin de la premitre guerre mondiale.

L'occupation militaire britannique de Iz Palestine en 1917-
1818 ne conféra avcun dioit de souveraineté 3 la puissance occu-
pante et ne priva pas le people palestinien de sa souveraineté. A part
le fait que le droit international moderne ne reconnait pas de sou-
veraineté & loccupant militaire, objectif déclaré des Puissances
Allites durant la guerre n'élait pas l'acquisition de territoires au
Moyen-Orient. Cela ressortait d’une fagon évidente des assurances
et des promesses faites alors aux Arabes par les Puissances Allides
concernant leur indépendance éventuelle de la Turguie.

Le Pacte de Iz SDN écarta aussi toute idée d’annexien du terri-
toire de la Palestine, ainsi que d’autres territoires arabes et, comme
nous 'avons déja remarqué, il reconnut P'existence du peuple pales-
tnfen et aussi de certains autres peuples- détachés de la Turguie
« comme nations indépendantes ». Duncan Hall remargue !

. « La présomption d'une souveraineté nationale indépendante
pour les mandats est & la base de Farticle 22. Les rédacteurs du
Pacte prirent comune leur point de départ les notions générales
de non-annexion et d’autedétermination » 19,

Il ést & remarquer que la rencnciation par la Turguie & sa sou-
veraineté sur les pays arabes en verta de Particle 16 du Traité de
Lausanne du 24 juillet 1923 n’avait été faite ni cn faveur des Etats
signataires, ni en faveur d’ancune autre puissance. Cela fait con-
iraste avec sa renonciation i la souverzineté sur certaines fles en
laveur de I'Ttalic en verta de larticle 15 du méme Traiié. Cetie
différence s'explique par le fait que les peuples qui habitaient les
provinces arabes détachées de la Turquie possédaient déja le droit
de souveraineté sur leurs propres pays et m'avaient pas besoin d'une
renonciation en leur faveur, contrairement 3 IItalic qui ne pouvait
acquérir de souveraineté sur les fles qu’elle obtenait de Ia Turguie
sans.une renonciation de souveraineté en sa faveur de la part de
cette derniére, : .

18- H, Duncan Hall, gg. cit., p. 80.
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L'effet juridique selon Ie droit international du détachement de
la Palestine de I'Empire Ottoman et de la reconnaissance par ia
SDN dv peuple palesiinien comme nation indépendante érait de
constituer ta Palestine en une entité politique indépendante et sépa-
rée de la Turquie. Le peuple palestinien devenait ainsi un sujet de
droit international investi d'une souveraineté Mgale sur son territoire.

il reste & voir maintenant si le mandat britannique a privé le
peuple palestinien de cette souverainetf. On a beancoup discuté
pour savoir ol réside la souveraineié dans les Pays s0uUs mandat.
Certains ont prétendu que la souveraineté résidait dans les Prin-
cipales Puissances Allides®® ou dans Ja SDN 2t ou dans le man-
dataire 2 ou conjointement dans la SDN et le mandataire ® ou
dans les habitants du territoire sous mandat ¥, Toutes les opinions
émises & cet égard — sauf celle qui reconnait la souverainetd amx
habitants du pays sous mandat — ont & rejetées ou discréditées,
Van Rees, ie Vice-Président de la Commission Permanente des
Mandats, a résumé la position en ces termes :

« Enfin, un dernier Broupe d'auteurs — divisé en deux frac-
tons — le sewl gToupe qui a tenu compte du principe de non-
antlexion adopté par la Conférence de Ia Paix, soutient que les
auteurs du Pacte ont voulu tenir en Suspens ou bien la souve-
raineté elle-méme sur les territoires sous mandat pour une période
équivalente 3 la durée des mandats respectifs {Lee D. Camphell,
The Mandate for Mesopotamia and the Principle of trusteeship
in English law, p. 153 A. Mendelssohn Bartholdi, Les Mandats
africains (traduction), Archiv fijy Poliik und Geschichte, Ham-
burg, 1925} ou bien Pexercice des pouvoirs souverains dont furent
provisoirement chargées certaines nations en gqualité de tuteurs,
D'aprés ce dernier point de vue la souverainetd elle-méme serait

&t Hoijer, Le Pacte ds g Sociéld des Nations, 1326, Spes, Pars, P 374,

21 Redslob, Le Spstdme dos Mandars Internationauz, P 1396,

22 H. Roiin, Le Sysiéme des Mandats Internationaux, Revne oe Droit Tnter-
naftanagl et de Ldgitlation Coamparée, 1920, p. 302,

= Quincy Wright, Sovercignty of the Mandates, American Journal of Inter
ualtenal Law, 1923 p, 598,

A P, Fic, .Hn Régime du Mandar d'aprés le Traité de Versailles, Revue (é-
nérale de Drojt Trternational Publie, Vol, 30, 1823, p, 334 ; Miilot, Fer Man-
daty frternationans, p- 51; Stoyancvsky, Fa Théorie Géndrale des Mandats Fr-
terrationaux, p, 92, .
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détenue, depuis la renonciaiion des anciens Empires, par les
communauiés et les populations autochtones des différents ter-
ritoires." En d'autres termes, les anciens Empires ayant renoncé
a leurs drofts et (tres sur les territoires en question sans qu'il y
ait eu transfert de ces droits et titres & d'autres Puissances, 1a
souveraineté, qui appartient 4 ces divers Pcuples et communautés
jusqu'aw moment de leur soumission 3 PAilemagne et 4 la Tur
quie, renalt automatiquement du fait de fa Icnonciation susdite.
(Paul Pic, Le régime des mandats d’aprés le Traité de Versailles,
RGDIP, Paris, 1923, p. 14 ; Albert Millot, Les mandats interna.
tionaux, Paris, 1924, Pp. 114-118 ; T. Stoyanovski, La Théore

générale des mandats internationaux, Paris, pp. 83 et EG) 25,

D'ailleurs, le principe que la souverainetd réside dans le peuple
du pays sous mandat a &g appliqué récemment par Ia Cour de
Cassation italienge en ce qui concerne un pays sous tutelle .

-On peut donc conclure que ie mandat britannique sur la Pales-
tine n'a pas privé le peuple palestinien de sa souveraineté. Durant le
mandat, Pexercice de cette souverainetd ¢tait suspendu, ou plutdt
restreint, par les pouvoirs d’administration accordés A la puissance
mandataire. Mais  la dissoluiion de la SDN, les pouvoirs d’admi-
nistration du mandatzire prirent fin en raison du faj; que le mandant
lui-méme cessa d’exister. Dis lors, par suite de Ia levée de ceite res-
triction, le peuple palestinien recouvra exercice de sa pleine sou-
veraineté et devint libre de se gouverner iui-méme et de déterminer
5040 propre destin selon les principes et les procédures démocratiques,

Il S'ensuit que 12 résolution de PAsserablée Générale de PONU
qui décida le partage de la Palestine en trois territoires, un pour un

du peuple palestinien, La résolution de partage ne pouvait acquérir
de valeur au point de vuoe Juridique que si elle était entérinée par un
plébiscite du peuple palestinien. Or, Ja majorité du peuple pales-
tinien avait proclamé sans ¢quivoque son opposition au partage et
deés lors ' Assembiée Générale ne possédait aucun droit daller 4 Ian-

2 DFW, Van Recs, Loy Mandais Tutcrnationaus, Roussean, Paris, 1977
p. 20,

_mwmw %Mmhmmﬁw. me._.___ﬂ Fontana and Della Rocea, International Lew Reporer,
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conlre de sa volonté et de ses aspirations. La souveraineté est, selon
les termes de la Constitution Francaise du 3 septembre 1791, « une,
indivisible, inaliénable ot imprescriptible », Fn application de ce
principe de poriée universelle, on est forcé d'admetire que le peuple
palestinien conserve méme aujourd’hui sa souveraineté sur lout le
territoire de la Palestine, malgré son partage et maigré son occupa-
tiomn.

L’empiétement sur 1a souveraineté du peuple palestinien nlest
Pas seulement contraire aux principes du droit mais il constitue aussi
unc infraction 3 Ia regle posée par Particle 2 (7} de la Charte. Cette
régle met les affaires relevant de la compétence nationale de chaque
Etat & l'abri de toute ntervention de Ja part de PFONU. Bien qu'en
1947 la Palestine &tait alors un Etat assujetti provisoirement 3 un
mandat, lequel d’ailleurs arrivait 4 sa fin et de toute facon n’affec-
tait pas sa souveraineté, la question de son gouvernement futur rele-
vait exclusivement de sg compétence nationale, Ajnsi les recomrman-
dations fajtes en 1047 par PAssemblée Générale concernant le gou-
vernement futur de la Palestine cf [o partage du pays constituaient
nen seulement une ateinte & Iy souveraineté du peuple palestinien,
Mais ausst une intervention injustifiée dans une affaire qui relevait
exclusivernent de sa compéience nationale,

3. Vielation dy Pacle de 1a SDN et de la Charte de PONET

La troisitme raison d’invaliditd de Ja résolution de partage est
qu’elle va 3 Vencontre deg principes de Particle 92 dy Pacte de Ia
SDN et de la Charte de I'omNy,

L'infraction de Ia résolution & Pesprit et 3 Ia leitre de I'article
22 du Pacte de Ja SDN apparali dans le rapport &tabl; par la Sous-
Commission 2 de [a Commission ad hos de PONU en date du
11 novembre 1947 -

« En vertu de Particie 22 du Pacte, 1a Palestine devait devenir
une mation entidrement indépendante dés la fig de la limitation
temporaire & Lexercice de sa souverainetd nationale par le man.

det.

# Les dispositions Prevoyant 'établissement d'un foyer natio-
s.mm Juif en Palesting ninfirment ep aucune fagon la conclusion
ci-dessus. Les rédacteurs dy mandat nentendaient Pas et ne pou-

valent pas entendre que Vimmigration juive en Palestine nﬂﬁ.ﬂﬂﬂ
un démembrement de la strecture politique, géographique et
administrative du pays. Toute autre interprétation équivaudrait
4 une violation des principes du Pacte et réduirait 3 néant un des
buts principaux du mandat.

» En conséquence, en dehors dautres graves objections d'ordre
politique, économique et moral, ta proposition de partage ..Q..w la
Palestine formulée par ba majorité de la Commission Spéciale,
est contraire aux dispositions particulifres du mandar sur la
Palestine et directement contraire aux principes et aux buts du
Pacte » 27,

De méme, le pariage de la Palestine vicle log principes de la
Charte des Nations Unies, et cela pour deux raisons,

Dune part, les Nations Unies sont tenues, en vertu de Particle 1
de la Charte, de respecter le drojt des peuples ¢ 3 disposer d’eux-
mémes ». L’article 73, relatif aux territoires non-autonomes et aux
territoires placés sous mandat, impose aux Nations Unies Pobliga-
tion « de tenir compte des aspirations politiques des populations ».
Imposer le partage de la Palestine, contrairement 2 la volonté de [a
majorité de sa population, constitue une violation évidente de la
Charte.

D'autre pait, la Charte indique dans Particle 1 que 'un de ses
buts est de « promouvoir et d'encourager le respect pour les droits
de Phomme et pour les libertés fendamentales pour tous sans distine-
tion.de race, sexe, langue ou religion ». L'acte de partager la Pales-
tine et d'attribuer une partie de son lerritoire 3 unc minarité reli-
gleuse constitue-t-if un respect pour les droits de ’homme et les [iber-
tés fondamentaies de la majorité de la popuiation ?

On powrrait prétendre que Pexisterice d’une minorité Juive modi-
fiait 1a situation. La réponse est &vidente. Quel pays dans le monde
ne posséde pas une minorité raciale oy religieuse 7 Nulle part recon-
najt-on le démembrement du Ppays comme étant un procédé légitime
pour garantir les droits d'une minorits.

———

# Document de PONI A/AC, 14/32, 11 novembre 1947,
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4. Déni de justice

A plusieurs reprises, avant le vote de PAssemblée Générale de
UONU en 1947 sur Je projet du partage, les Etats Arabes Propo-
scrent que l'avis consultatif de la Cour Internationale de Justice soit
demandé sur certaines Questions juridiques touchant la question de
Palesiing, et en particulier sur ia compétence de PONU & recom-
mander le partage, Mais les forces politigues qui ceuvraient en faveur
du partage ne voulaient Pas que leurs efforts soient géoés par une
décision défavorable de la Cour ¢ty en conséquence, elles réussirent
4 faire refeter toutes ces reguétes 4,

Malgré cette attitude négative, la Sous-Commission 2 A Ia Com-
mission ad hoc proposa dans son rapport du 11 novembre 1947 que
certaines questions solent soumises 3 la Cour Internationale avant
que PAssemblée Générale enireprenne de faire des recommandations
sur le fond du probléme. Ces questions étaient les suivanies :

a) 8i lz population autochtoge de Palestine n’a pas un droit
nawre! sur la Palestine et 8] pe Iy appartient pas d’en déter-
miner la constitution et Je gouvernement futurs ;

b} 8i les gasanties et assurances données par la Grande-
Breiagne aux Arabes durant ja premiére guerre mondiale (¥ com-
pris la Déclaration franco-anglaise de 1518} eoncernant I'indg-
pendance et Pavenir des Pays arabes 4 la fin de la guerre, ne
comprenaient pas la Palestine ;

) Si la Déclaration Balfour, qui a #1¢ faite 3 Mnsy et sans
le consentement de la population autochione de Ja Palestine,
était valable ot obligatoire pour le peuple de Palestine, ou com-
patible avec les garanties et leg assurauces antérieures et postd-
rieures données aux Arabes ;

d) Si les stipulations du Mandat sur 1a Palestine concernant
la fondation d’un foyer national juif en Palestine sont en har-
monie et en accord avec les buts &t les dispositions du Pacte de
la Société des Nations {en particulier avec 'Article 22} ou avec
les dispositions du Mandat relatives & Pévolution vers Fauto.

28 Pour les rejeis de requétes ponr un awvis consultalif, voir documents de
I'ONTI AfAC, 14421, 14 octobre 1547 i ASAC, 14/24 16 ocrobre 1547 ; AJAC,
14725, 16 octobre 1047 eE AFAC, 14439, 11 novembre 1947, Voir en pariiculier
Daocuments Officiels de la 2¢ session de I'Assemblée Générale, Commission qf ko
chargée de i Question Palestinicane, PP 203 et suiw,
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nomie et 4 la préservation des droits et de la situation des Arabes
de Palestine ; :

e} Si la dissolution de la Société des Nations n'a pas fait dis-
paraftre le fondement juridique sur Hmﬂzﬂ. repose le Mandat
pour la Pafestine, et si la Pulssance mandataire ma pas le devoir
de remetire ses pouvoirs politiques et adminisiratils & un gou-
vernement de Palestine représentant la population légitime de la
Palestine ;

f) 8i un plan de partage de ia Palestine sans le consentement
de la majorité de son peupie est compatible avec les buts du Pacie
de la Société des Nalions et avec les stipulations du Mandat pour
la Palestine ; .

g) 5i les Nations Unies jouissent de ia compétence nécessaire
pour recommander Fun ou l'autre des plans de la majorité ou de
Ia minorité de la Commission spéciale des Nations Unies pour la
Palestine et les recommandations ¥ annexées, ou toute autre solu-
tion comportant la division du territoire de la Palestine, ou un
mandat permanent sur une ville ou une région quelconque de la
Palestine, sans le consentement de la majorité du peuple de [a
Palestine ;

h} Si les Nations Unies ou I'un quelconque de ses Etats Mem-
bres sont compétents pour appliquer, ou recoremander d'appli-
quer, toute proposition concernant la constitution et Je Eouver-
nement futurs de la Palestine, en particulier tout plan de par-
tage qui serait contraire aux veeux, ou adopté sans le consente-
ment des habitanis de la Palestine 2¢,

Le recours & la Cour Internationale de Justice recommandé par
la Sous-Commission 2 fut rejeté par la Commission ad foc Je 24
novembre 1947 par 25 voix contre 18, mais en ce qui concerne Iz

quesiion de la compétence de PONU 3 recommander le partage
le rejet fut par 21 voix contre 20,

Pitmnan Patier considére que le rejet des requétes arabes pour
Porter devant la Cour Internationale Iz question de la compétence
de PONU dans Paffaire de Palestine «tend 4 confirmer qu'on a
esquivé le droit international » 39, Mais on 'a pas seulement esquivé

2 Document ASAC. 14/32, 11 novernbre 1947,
40 Pitman B. Potter, The Palestine Problem before ihe United Nations,
Americen Journal of Tnternational Law, Vol, 42, 1948, p. 8a0,
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le droit international. Selon les principes généraux de droit recon-
Dus par les nations civilisées, le refus de 'ONU en 1947 de permetire
Uexamen des aspecis juridiques de I Question de Palestine par la
Cour Tnternationale de Justice constitualt un dént de justice dont
Pellet est de priver ia résoluiion de partage de toute valeur morale
ou juridique.

5. Abus dinfluence

Ce n'est un secret pour personne que la résolution du partage
de la Palestine a été obtenue par linfluence sioniste et par des pPres-
sions politiques américaines. Les Sionistes avaient gagné A leur cause
le Président Truman ajnsi que beaucoup de hauts fonetionnaires du
gouvernement américain, Dans ses Mémoires, le Président Tromzn
reconnzit que « non seulement les Nations Unies &taient soumises 3
des pressions telles quielles m'en avaient jamais connues, mais la
Maison Blanche, elle aussi subissait un véritable tir de bamrage...
Certains des dirigeants sionistes suggéraient que nous fissions usage
de notre influence pour amener des nations souveraines 4 voter favo-
rablement & 'Assemblée Générale » 51,

Or, Pinfluence américaine a beaucoup joué pour faire adopter
Par 'ONU le partage de Iz Palestine. Les Preuves nc manquent pas.
Il était devenu bien clair quelques jours avant le vote déFnitif que
le plan de partage n*aurait Pas la majorité de deux tiers requise pour
son adoption. Plusicurs pays s'étaient ouvertement déclarés contre
lc partage ou s%étailent abstenus en commission, Ainsi, le général
Carlos Romulo, représentant des Philippines, déclarait qu’il défen-
drait «les droits primordiaux dun peuple 4 déterminer son avenir
politique et & préserver Mintéerité territoriale de son pays natal » %,
Mais il devait bientdt changer d'avis, ainsi que beaucoup d’autres,
car les pressions se firent sentir,

« Dés lors, par intimidaiion Plus souvent que par Persuasion,
les représentants des Etats-Unjs 4 PONU insistérent auprés de
chaque délégation sur Ia nécessits de prendre une < attitude posi-
Hve s, Clest ainsi que lz Belgique, la France, Haiti, le Libéria,
le Luxembourg, les Pays-Bas, la Nouvelle-Zélande, le Paraguay

3! Harry Truman, Mémoirer, Paris, Plen, 1956, tome il, p. 199,
42 Séances Plénitres de PAssemblée Geénérale, 1947, wel. 11, p. 1426,
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et les Philippines, ont dfi reviser leur vote au moment de Ia
séance plénidre » 39,
Feamtous muinlenanl bes Wovigiages des Awdiicning, Ko
Roosevell a éerit ;

« Notre délégaiion s'était déclarée en faveur du plan de pai-

- tage... Aprés cette décision, elle adopta le Principe que les autres

pays devraient étre libres & décider la voie qu'ils venlent sulvre...
Cependant, ce principe fut modifié lorsqu’il est apparu que, s'il

. était suivi, le plan de partage échouerait » 3¢, -

Un témoin de poids est James Forrestal, alors secrétaire améri-
cain % la défense. Son journal abonde cn IEiseignements au sujet
des maneuvres destindes 3 assurer un vote favorable au partage.
Il écrit : .

. « I y avait un sentiment chez les Juifs que les Etats-Unis ne

faisaient pas ce qu'ils pouvaient pour solliciter des votes 4 I'Asserm-

. biée Générale de FONU en faveur du partage de la Palestine...

J'ai pensé que les méthodes qui avaient &té utilisées par des per-
sonnes en dehors de la branche exéeutive du gouvernement pour
EXeTcer une coercition et une conirainte sur d’autres nations 4
PAssemblée Générale frisaient de prés ke scandale » 95,

Sumner Welles, ancien sccrélaire d'Etat américain, jette auss]
beaucoup de lumiére sur Ja Pression exercée par la Maison Blanche
en 1947 pour faire adopter la résolution en {aveur di partage. Il dit ;

« L'appui des Juifs au projet du pariage devint écrasant.
Dans plusieurs des grandes cités américaines FPinfluence politique
de ce groupe de ciloyens américains &tajt considérable et leur
allégeance constituail plus qu'nn intérét transitoire pour un Pré-
sident dont 'ambition de se faire rédlire éeait bien connue » 38,

Et puis il ajoute ;

« Lorsque le projet de partage fut {inalement présenié en
session plénitre de PAssemblée Générale le 96 novembre, le résul-

- 9 Lo Question Paleriiniznne, Colloque de Juristes __.__,.Hmrmm_ Alger 2227 juil-
lee 1967,
. ™ Kermit Roosevelt, The Partition of Palestine : A Fesson in Pressure FPoli-
ticr, Middle East Journal, 1942, pp. 13-14.

35 The Forvestal Dieries, Viking Press, New Yock, 1951, pp. 345, 353,

¥ Sumner Welles, e Noed Not Fail, Houghlon Mifflin, Boston, 1948, p. 80,
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tat parut soudain incertajn, Dlapizs les dispositions de Ia Charte
et les réglements de UAssemblée une roajorité de deux tiers drajr
Tequise pour son adoption, Il était conmy quentre les républi-
ques latino-amnéricaines Cuba étajt inflexible dans son opposition,
Il &ait aussi conny que PArgentine, la Colombie, je Mexique
'abstiendront de VOLEr, et que certaines antres républiques, notam-
ment Haiti, e Salvador et le Honduras, étajent Peu enclins 3
prendre une position définje,.

» A la lumiére des événemens qui suivirent, il est important
qu’il 0’y ait aueun malentenda sur Pattinude que les Etats-Unis
ont adopté en cette conjoncture. Par ordre digect de la Maison
Blanche toute forme de Pression, directe et indirecte, a ét& em.
Ployée par des oificiels américains contre Jes Pays en dehors du
monde musulman qui frafent connus pour Etre inceriains oy
OPPOSEs au partage, Des représentants ou des intermédiaires furen;
employés par iz Maison Blanche afip d"assurer Ja A jorité
requise » 7,

Stephen Penrose, ancien Président de Puniversité américaine 3
Beyrouth, a écrit ; o

.« Il ne pourrait y aveir de doute que c'est Ja Pression amér.
CALRE qui assura Pacceptation de 2 Tecollmandation pour Je par-
tage de la Palestine Jo 09 novernbre 1947 5 38,

Quelle est 13 valenr, an point de vue juridique, ’une résolution
qui 0’2 €té obtenue que Par Pusage de pressions politiques consti-
tuant sans aucun doute np abus d'influence ? Pitman Potter a ex-
primé ['opinjon que «les Etats-Unis sont arTivés bien prés A exercer
un abus d’influence pour obtenir Padoption du plan de Partage » 38,
Ii semble cependant que P'abus d'influence est suffisamment démon.
tré et que, sans cet ahug d’influence, 1z résolution de Partage n’aurait
Pas &€ adoptée. Ici aussi f] ¥ 2 lien d’appliquer ies principes géné-
raux du drolt reconmus par les mations civilisées ainsi que |a
—_— :

97 Suminer Welles, op, cit., p. 635,

93 Stephen Penrose, The Palestine Prablam » Retrospect ang Prospect, Ame.
rican Frends of the Middle East, New Yoik, p. 10

Yoir dans le méme Sens : 5.N. Fisher,The ._wm._.ni_.hn Loy, Routiedge and Kea-
gan Hum:r Londres, _..m&m.. P. 5B3 ; Millay Burrows, Palesting is ouy Business,
Westminster Press, Philadelphia, P- 70; Joblin I Davis, The Evasive Peace, Mur.

wm. Pitman B, Potter, The Palestine Problem befgre the United Nations,
dAmerican fournas of International Law, 1848, vy, 42, p. 8561,
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Jurisprudence de 1a Coor Internationale concernant Pobligation pour
les membres de PONU de se conformer dans Pexercice de leur vote
au principe de la bonne fof. L'application de ces principes condait 3
Pinvalidation de la résolution pour abus d’'influence,

6. Injustice flagrante du partage

Est-il nécessaire que les résolutions de I'ONU sojent justes ? La
réponse se trouve dans larticle | de la Charte des Nations .GH.snm
lequel prescrit, comme nous lavons déja remarque,. que organisa-
tion mondiale doit agir « en cotiformité avec les principes de la jus-
tice et du droit international ». 1! cst significatif de noter que la
Charte mentionne les principes de justice avant jes principes du droit
international comme si elle voulait accorder la priorité aux principes
de justice sur Jes Principes du droit mn.nqmmmonﬁ. La notion de jus-
tice n'est pas un CONCept vague et ne doit pas éire confondue avec
le droit international. Comme P.E. Corbett I'a remarqué : « Si nous
Jugeons par les termes de Particle 1 de la Charte, es « principes de
Justice » représentent quelque chose de distinet dy <« droit inter-
national »» ", La notion de Justice est univeiselle, et, 4 la différence
du droit international, elle est moing sujette & des divergences d'in-
lerprétation. La notion de Justice introdnit sur Ie Plan international
une échelle de valeurs morales et éthiques qui ne sont pas clairement
en évidence dans la sphére du droit international, Il sensuit que le
respect et Pobservance des principes de jusiice constituent un test
essentiel de la validité de la résolution du partage.

Voyons si I’Assemblée Générale de FONU a observé dans sa
résolution du Partage le principe de justice prescrit par la Charte,
Afin de pouvoir répondre 3 cette Question, il faudrajt rappeler les
{aits,

En 1946, Ia population totale de I Palestine Comprenait
1972000 habitants, dont | 203 000 Musulmans, 145000 Chre-
tiens et 608 000 Juifs %2, Un dixiéme seulement des Juifs qui vivajent
alors en Palestine étajent des habitants autochtones du pays. Le reste

4r B.E, Corbett, Law gng Jociety in the Relutions of States, Harcourt, ey
York, 105, P 268,
.:.H.a._.“:n.nn. de 'ONU A/AC, 14432, 11 novembre 1947, p. 304,
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de Ia population juive élait composé surtout d'immigrants étrangers
d’origine polonaise, russe ou d’Europe Cenirale %2, un tiers d’entre
eux sculement ayant acquis la nationalité palestinienne 4%, Selon les
statistiques rurales du gouvernement de la Palestine, la population
Juive possédait, en Palestine, compte non tenu de la proprided
urbaine, 1491 699 dunoms** de terres d’un total de 26 333 025
dunoms représentant la superficie totale de la Palesiine 4%, Ainsi, les
Juifs possédaient 5,66 pour cent de la surface totale du pays. Par
contre, les Arabes possédaient 12 574 774 dunoms, cest-a-dire 47,77
pour cent de la superflicie du pays. Le reste comprenait le domaine
public,

Que fit le projet de partage adopté par PONU en 1947 7 10 atiri-
bua aux Juils — qui étaient moins d*un tiers de la populaiion et
possédaient moins de 6 9% de la terre — une superficie dépassant
14 500 kilométres carrés, ce qui représentait 57 % de la superficie
de la Palestine, c’est-d~dire un territoire presque dix fois plus grand
que la superficie possédée par les Juifs dans toute la Palestine, De
plus, les parties attribudes & PEtat Juif comprenaient la plaine du
littoral s'étendant de St-Jean d’Acre & Isdud et les terres les plus
lertiles de la Palestine, tandis qu'on laissait aux Palestiniens surtout
les régions montagneuses et stériles. En fait, ce partage n'en était
guére un, car 'ONU donnait aux immigrants juifs le giteau, ct aux
FPalestiniens les miettes, En d’aulres termes, ce n'était pas un partage,
mais une spoliation pure et simple. Son iniquité saute aux yeux,

L’iniquité, je dirai méme Pextravagance, de la résolution devient
cncore plus frappantie lorsqu’on réalise que PEtat Juif tel que PONU
avait proposé en 1947 comprenait une majorité arabe, c'est-A-dire
309 000 Arabes contre 499 000 Juifs 48, Mais, comme le monde le
réalise, les Israéliens se sont bien chargés en 1948 d’éloigner cette
majorité arabe et d’en faire des réfugis, sans terres, ni foyers.

42 Sratisticel Absirace 194415945, publié par le gouvernement de Palestins,
p. 42,

48 [bid., pp. 56 et 46,
4 Un dunom égale 1000 meres carrds.
45 Annexe VI au document de 1'ONU AFAC. 14732, 11 novembre 1347,

p- 307. En d'autres termes, les Juifs possédaient une superficie de 149! Lilomd.
lres carrés sur une supecficie totale de 26 393 kilométres carrés.

40 Document de PONU AfAC, 14/32, 11 novembre 1847, p. 291,
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Pour compléter le tableau, .wm.momﬁnawm unc o_umn?wmmm” Le pro-
jet de partage préve par la résolution de HDH‘.ﬁ\h aussi injuste et
inique qu'il était, fut emporté par le cours des cvénements cn 1948,
et une situation inconcevablement plus injuste et plus inique fut
créde. Un Etat sioniste et raciste — qui n'avait rien en commun
avee le territoire, la population ou la mqnnnﬁn.manﬁﬁn mn._ Etat
Juif envisagé par la résolution du partage — avait surgi et était bien

. décidé 4 se maintenir par la force des armes. Les Israéliens chassérent

un million de Palestiniens de leurs foyers. Le EH:@S des _.mmzmm.mm
a augmenté depuis. A Pheare actuelle, il n'est pas lom de \_mnE_” mil-
lions. En outre, {ls dépassérent les limites de I'Etat Juif prévu par la
résolution du partage et occupérent une grande partie m.ﬁ. territoire
réservé par la résolution & I'Etat Arabe. Au total, _mm Hmmmn:nnm omnm-
pérent en 1948 et 1949 une superficie de 20 850 kilométres carrés *7
d'un total de 26 323 kilométres carrés représentant la superficie de
la Palestine, ce qui laisszit aux Palestiniens vn cinquiime de HnE\,
patrie. Tl va sans dire que les événements de 1967 ont encore aggravé
la situation, car les Israéliens occupent maintenant tout le territoire
de la Palestine, ainsi que des territoires appartenant aux Elats
Voisins. :

47 Voir Govermment Year-Book, publié par le gouvernoment isradlien, &di-
tion anglaise, 5712 {1951-1252%, p. 3E5. :
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iv.

Conclusion

. .j Feste maintenant 4 considérer deux poinis : les conséguences
Jurtdiques des causes d'invalidité de la résolution de partage et leur
portée pratigue. .

Pour ce qui est des conséquences des causes d’invalidité dont nous
avons donné un apergu, il semble évident qu'elles vicient la résolu-
tion de partage laquelle devrait, par conséquent, €tre considérée
comme étant mulle tout simplement, Cette résolution est essenticlle-
ment une décision politique qui a été congue, fagonnée ct adoptée
m_.m_nm aux efforts combinés des Juils sionistes et de certains hommes
politiques américains en violation des principes du droit, de la jus-
tice et de fa démocratie.

1l Sensuit de Ia nullité de la résolution qu'elle ne pourrait ser-
vir comme titre juridique pour la création ou le maintien d’un Ftat
Juif en Palestine ou pour l'acquisition par cet Btat d’un droit de
mm_c_.ﬁq.mpanwm sur le territoire de la Palestine. En d’auires termes. Ia
résolution de partage ne pourrait &tre considérée conume nnﬂmmEmFd

nmn.a_dwﬁ en laveur des Juifs lésant les droits légitimes des Pales-
tintens,

Cette conclusion affecte les assises Juridiques de PEtat d'Tsragl.
La proclamation de .__mHEWHEnnn de cet Etat faite le 14 mai 1948
reposait sur deux points : Je « droit naturel et historique » des Juils

et «la résolution de I’Assemblée Générale des Nations Unies ». Qr,

comme nous avons wo, ces deux | !
comi , ondements n'ont avcune base
Juridique valable, .
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Mais quelle est la portée pratique de cet examen juridique de
la question ¥ Une situatiod de fait a été établic en Palestine, par la
force, et en viclation du droit et de la justice. L’Etat qui sy est éta-
bli, armé jusqu’aux dents, est bien décidé A conserver ses conguétes
territoriales et & refuser aux Palestiniens leur retour 4 leurs foyers.
Celte situation demeure explosive et sans solution, en dépit des
années qui s'écoulent, Il ne semble pas cependant que Vexamen
juridique de la Question de Palestine ait une valeur simplement
théorique on historique. 5i les problémes politiques ne sont pas tou-
jours résolus 4 la lumitre de principes équitables et juridiques, néan-
moins les conclusions auxquelles on parvient & la snite de 'examen
de la question ont une double utilité.

D'une part, elles permettent une meilleure. compréhension du
fond du probléme, une plus profonde réalisation de I’étenduc de
I'injustice commise en Palestine ainsi que des sentiments et des objec-
tifs qui animent les Palestiniens.

D'autre part, ces conclusions fournissent une indication de ce que
devrait &tre la solulion juste et équitable du probléme palestinien.
La connaissance des éléments d’une solution juste et équitable est
d'une importance primordiale & I'heure actuelle, car la résclulion
du Conseil de Sécurité du 22 novembre 1967 sur laquelle le monde
fonde des espoirs de paix n'offre pas en vérilé une sclution adéquate.
Cette résclution soullre d'une lacune fatale: elle s'occupe princi-
palement de liquider les séquelles de la guerre du 5 juin 1967 tandis
qu’elle ignore le fond méme du probléme, c'est-a-dire la question
palestinienne. Et il ne semble pas que la paix puisse revenir en Terre
Sainte si on cherche un réglement qui dépend du bon wvouleir
d'Tsraél et accorde plus de considération au fait accompli par la
force qu'aux principes du droit et de la justice. Sans reconsidération
de la résolution du partage et une réévaluation de la situation en
Palesting, 4 ia lumiére des principes du droit et de la justice, les
efforts qu'on déplole pour aboutir A la paix resteront futiles. Tt fau-
drait pouvoir combler le fossé, je dirals mfme FPabime, entre la
réalit¢ et la légalité.
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Hhm_m récents débats de L’'ONU ont porté exclusivement sur le re-
trait des forces Israéliennes des territoires occupds. Certains ont voulu
profiter de cette occasion pour lier le retrait i une reconnaissance
d'Isragl par les Arabes. Cette attitude immorale attribue donc une
récompense & I'agression et implique un démenti aux idézux et aux
principes de la Charte de 'ONU. Bien plus, cette attitude semble
ignorer que la situation présente, malgré son extréme gravité et
son caractére cxplosif, n'est pas en somme le fond du probléme.
Elle n'en est qu'une conséquence. Le probléme (ondamental du
Moyen-Oricnt demeure celui de la Palestine et de P’établissement
d’Israél sur une terre qui ne lui appartient pas. Il est vrai que durant
les débals, il a été question, & maintes reprises, d’essayer de résoudre
les' problémes juridiques, politiques et humanitaires qui se posent
en Moyen-Orient. Mais il va sans dire qu’il n’existe pas d'unanimité
4 'ONU ni sur la nature des problémes juridiques en cause, ni sur
la maniére de les résoudre. Toutefois, 51 "ONU veut éviter de résoudre
ses problémes & la fagon de Pautruche, il faudrait quelle reconnaisse
que I'aspect juridique principal qui domine I"ensemble du probléme
se rattache 4 la question: 4 qui appartient la Palestine? Ce n’est

L'auteur de cet article est un avocat Palestinien né 4 Jérusalem. Il a repré-
senté en 1947 el 1948 les Arabes de Palestine aux débats sur Ja Question de Pales-
tine aux MNations Unies. Il a aussi ét¢ délégud par la Ligue des Etats Arabes

durant la guerre de Palestine en 1948 pour efectuer des pourparlers avec le

comte Bernadotte, Médiateur des Nations Unies pour la Palesline. A certaines
occasions il a €1é noromé par la Ligue des Etats Arabes 2 titre d’expert sur la
Question de Palestine. .
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qu'a la lumitre de examen de cette guestion qu'on peut entrevojr
la solution naturelle, juste et logique du probléme qui bouleverse
le Moyen-Orient depuis vingt ans.

Ceute question devrail étre examinde sur le double plan dé
la souveraineté au point de vue du droit international et de la pro-
priété au point de vue du dreit privé, Cependant, son examen
dans le cadre de cet article ne pourrait qu'ébaucher une simple
esquisse du probléme et des considérations qui s'y rattachent,

En ce qui concerne la souveraineté sur la Palestine, il convient
de rappeler qu'une {ois détaché de la Turquie 4 ] fin de la premisre
guerre mondiale, le peuple de Palestine qui [aisait alors partie inté-
granle d’'un pays souverain, 2 recouvré ses droits de souveraineld,
séparés et indépendants, sur tout le territoire de la Palestine, L’Article
22 du Pacte de la Société des Nations a d*ailleurs reconnu «fexis-
tence comme nations indépendantess des communautés ainsi détachées
de la Turquie. La position arabe, s'appuyant sur les principes du
droit international et de la civilisation moderne, considére que la
Falestine appartient au peuple de Palestine. Elle ne reconmairt pas
de souveraineté 4 Israél sur 2ucune parcelle de cette terre.car Israg]
doit sa naissance 4 une agression qui ne lui donne aucun droit sur
le territoire qu’il a cecupé par la force. La doctrine dont le Prési-
dent WILSON s’était fait le champion 2 la fin de Ia premiére guerre
mondiale, 4 savoir que occupation militaire ne peut justifier "ac-
quisition territoriale, a été soutenue et confirmée dans les récents
débats & I'Assemblée Générale des Nations Unies par l'universalitd
des membres, a Pexception d’Israél naturellement. La civilisation
moderne ne saurait reconnaitre qu'un droit puisse naitre de l'usage
de la force et de la guerre.

On nc peut nier le fait évident que la Palestine est un pays qui
4 appartenu aux Arabes depuis plusieurs sidcles. Le petit nombke
de Juifs qui y habitaient, environ un douziéme de la population
4 la fin de la premiére mondiale, vivait d’ailleurs en bons termes
avee les Arabes, jusqu'au moment ot les Sionistes ont commencé
A présenter des revendications politiques sur ce pays, Mais sur qupi

s¢ basent les prétentions des Sionistes et maintenant les prétentions
d’Israt] sur {a terre de Palestine?
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II est dvident que la principale revendication sioniste basée
sur «les droits historiques des Juifs sur la Palestine» n’est quune
niaiserie au point de vue juridique. Cette revendication ne pour-
rait attribuer aux Juils un droit de souveraineté sur un Lerritoire
qui ne leur a pas appartenu depuis plus de vingt sidcles. Si le principe
d’une revendication territoriale aprés plus de vingt sitcles était re-
connu comme valable, le monde entier serait bouleversé de fond en
comble,

DYautre part la déclaration BALFOUR de g1y que les Sio-
nistes ont presque utiliséc comme titre de propriété pour consti-
tuer un foyer national en Palestine, n’a jamais possédé une valeur
juridique. Emanant du Gouvernement Britannique lequel n'avait
4 aucun moment possédé un droit de séuveraineté sur la Palestine,
la déclaration Balfour ne pouvait valablement reconnaitre aux Juifs
un droit de souveraineté, car un donateur nc peut disposer que de
ce qui lui appartient,

La méme considération s'applique 4 la résolution de partage
adoptée par I’Assemblée Générale de 'ONU le 2g Novembre 1947:
ne possédant aucun droit de souveraineté sur la Palestine, FONU

‘n¢ pouvait valablement ni partager ce pays, ni en disposer, ni accorder

un droit de souveraineté quelconque & I’Etat Juif. Ce dernier s’est
¢tabli par la force sur un Lerritoire qui ne lui appartient pas. La créa-
tion d’Israél n'était qu'une usurpation d’une partie de !a Palestine
par la force et P'aggression. Cette usurpation n'a jamais £t€ reconnue
ni par le Monde Arabe ni, plus important encore, par les Palestiniens
eux-mémes qui détiennent juridiquement jusqu’a ce jour la souve-
raineté sur la Palestine. La naiion Palestinienne, i présent fusionnée
avec le peuple Transjordanien, n’a jamais perdu ou abandonné
ses droits sur son pays. Ni "usurpation du territoire par des dmigrants
Juifs introduits dans le pays contre le gré de ses habitants, ni les acqui-
sitions territoriales de ces émigrants par la force, ni méme la recon-
naissance de Etat d’Isra¢l par plusicurs Etats, ne peuvent dépouiller
le peuple de Palestine de ses droits inaliénables ct imprescriptibles
de souveraineté sur son proprepays.

Considérons maintenant la question du point de vue de la pro-
priété de la terre en Palestine. L'enquéte démontre les incroyables
dimensions ainsi que Iiniguité de Pusurpation isradlienne, Il est
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établi par les stacdstiques officieiles du gouvernement mandataire
de la Palestine présentées aux Nations Unies en 1947 que les terres
qui appartenaient alors aux Juifs s’élevaient 4 1,491,699 dunoms’
comparés a un chifire total de 26,323,025 dunoms représentant la
superficie de la Palestine?. 11 est donc bien évident gue la propriété
Juive en Palestine n'excéde pas la proportion de 5,669 seulement
de la superficie totale du pays. Les mémes statistiques démontrent
que la répartition de la propriété agraire indiquait en faveur des
Juifs une proportion de 29, des terres dans le sous-district de Jérusalem,
4% dans le sous-district d’Hébron, 4% dans le sous-district de Gaza,
3% en Galilée et moins de 1% dans les sous-districts de Naplouse,
Jenin et Beersheba® Il est 4 remarquer que dans aucun sous-dis-
trict de Palestine, méme & Jafa-Tel Aviv, Haifa ou Tibériade, la
propri€té juive n’égalait en superficie la propriété arabe.

Il est important de noter ces chiffres car la propagande sioniste
a souvent tenté de répandre le mensonge que les Palestiniens avaient
vendu leurs terres aux Juifs. Les faits démentent cette propagande
fausse et insidieuse. Méme si nous prenons le chiffre de 1,491,690
dunoms de terrain appartenant aux Juifs vers la fin du mandat anglais,
il est & remarquer qu’un tiers avait éié acquis.par eux au temps des
Turcs, un autre tiers avait €1¢ acquis par voie d'achat direct ou aux
" enchéres 4 des propritaires non-palestiniens et seulement un tiers,
moins que 500,000 dunons, c’est-i-dire -moins que 2% des terres
de Palestine, avait pu étre acheté par les Juifs aux habitants de la
Palestine durant un guart de siécle,

En dépit de la majorité arabe® et en dépit de la prédeminance
de fa propriété arabe, I’Assemblée Générale de 'ONU a proposé en

' Un dunom équivaut & mille métres carrds.

! Voir ces chiffres dans '"Annexe & au Rapport de la Sous-Commission 2 4 la

Commission Ad HOC chargée de la Question Palestinienne : Document
AlAC. X432 du 1] Novembre 1947, L'Annexe I ci-jointe reproduoit 'Annexe §
au Rappart sus-indiqué, .

Rapport de la Sous-Commission 2 mentonnd Plus haut, La copie de cette
carte est ci-jointe comme Annexe II.

Le nombre des Juifs 4 la fin du mandal ne dépassait pas le tiers de Ia
population. Pour la répartition de la population par sous-districis, voir
I"Annexe TII, .

Voir la carte No. 94 (B) des Nations Unies jointe comme Annexe ._____. au
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1947 le partage dc la Palestine cntre les Arabes et les Juifs. La réso-
lution a prévu la formation de deux Etats, un Etat Arabe et ug Etat
Juif. La résolution de partage a alloué a I'Etat Juil' 5,706 milles
carrés en comparaison avec 4,200 milles carrés pour I'Etat Arabes.
En fait, cela signifiait qu’il était accordé aux Juifs, en tant que pro-
priétaires de 1,491,609y dunoms de terrain, un territoire qui d¢tait
dix fois plus grand que la superficie dont ils détenaent Ia proprictd.
Mais qui cn faisait les frais? Evidemment, ce don n'était pas [ait aux
[rais des donateurs, mais aux frais des Arabes Palestiniens puremcni
et simplenient. A part toute autre considération, Iinjustice de ce
partage est tellement révoliante qu'elle défie la logigue ou méme
la compréhension. Un tiers de la population comprenant surtout des
émigrants juils que le pouvoir mandataire a introduits dans le pays
contre le gré de ses habitants et détenant en propriéié pas plus que
5,06% des terres regoit une superficie corvespondant & 579% du terri-
ioire du pays pour v constituer un Elat Juil, La bénédiction accordeée
par PONU A cette injustice Ragrante ot indescriplible par une mi-
minime majorité de voix oblenue par les eforts conjuguds du sionisme
mondial et du Président Truman o’élimine pas l'illégalité et ne réduit
pas Pinjustice. L'établissement d&’Israg] dans ces circonstances n'était
qu’une usurpation d'un territoire qui appartenait en pleine propriété
aux Arabes de Palestine et était soumis & la souveraineté du peuple
de Palestine, Mais 'Ltat d’Israél ne s’en est méme pas tenu & ce
partage injuste et inique envers les Arabes: en 1948, en viclation des
limites territoriales proposées par les Nations Unies ef en 1949, en
viclation des accords de tréve avee les pays avoisinants, Israél s’empara
encore de 1,400 milles carrés du territoire de_Palestine, étendant
ainsi sa domination sur 71% de la superficic totale du pays. Les
lerritoires oecupés par. Tsradl en 1948 cf 1549 en violation de la réso-

lution de partage de PONU figurent sur la carte ci-joiltte comme
Annexe V, .

En juin 1967, sous le prétexte gue UEgyple lui a refusé le droit
de passage A wravers le Détroit de Tiran, lsragl s'est emparé de ce
qui restait de la Palestine ainsi que de certaines parties des pays limit-
rophes. Les territoires dont Isragl s'est saisi durant cette dernidre

agression figurent aussi sur la carie Ci-jointe comme Anncxe V.

Le plan de partage de la Palestine selon la résolution de PONU du og
Novembie, 1947 Rrure 2 "Annexe IV,




R A qut donc Appartient la Palestine

11 va de soi que les expropriations, usurpations et autres mesurcs
arbitraires priscs par Isra¢l depuis 1948 dans le but de déposséder les
Arabes Palestinicns de leurs terres et d’en passer la propriété & des
organisations juives ne peuvent produire aucun effet juridiquernent
valable. Toutes ces mesures nc saurajent modificr la réalité juridique
que malgré leur occupation par la force de la totalité de 1a Palestine,
les Juifs n'en possédent que Iinfime proportion de 5,669%. Cette
réalité ne pourrait étre modifiée ni par la législation, ni par I'usurpa-
tion, ni par la propagande. Il cst donc évident que la Palestine, tant
en fait qu'en droit, appartient aux Arabes de Palestine.

Les architectes du partage dc la Palestine s'étaient leurrés en
1947 de lillusion que le temps ferait oublier I'injustice. Certains
amis d’Isragl le pensent aujourd’hui encore. Est-ce que trois
guerres, dont la derniére a failli entrainer le monde au bord de 'a-
bime, ne suffisent pas pour leur rappeler qu’aucune solution du pro-
bléme dc la Palestine qui ne sera pas en harmonic avec le droit et
la justice ne pourra ramener la paix dans cette région?

Apiit, 1967
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